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Voorwoord 
 
Voor u ligt mijn masterscriptie die de afsluiting vormt van mijn rechtenstudie die ik eind 2005 begon 
aan de Open Universiteit. Het onderwerp van deze scriptie gaat over de constructieve veiligheid in 
de bouw. De keuze voor dit onderwerp was niet meteen helder, maar bleek uiteindelijk toch heel 
logisch en voor de hand liggend. 
 
De vanzelfsprekendheid van de keuze laat zich ook wel een beetje verklaren doordat ik al vanaf 
mijn 19
e
 jaar bij een ingenieursbureau werk. Daarbij komt nog dat ik als jongste zoon van een 
metselaar/aannemer de ingrediënten van de bouwwereld al vroeg met vaderlijke paplepel kreeg 
ingegoten. Een ander aspect is de uitdaging die in dit bouwrechtvraagstuk schuilt. De processen in 
de bouw bevinden zich in een wereld waarbij publiekrecht en privaatrecht elkaar voortdurend 
raken. De verhoudingen tussen opdrachtgevers, architecten, constructeurs, aannemers, bouw en 
woningtoezicht zijn fascinerend, complex en bestrijken meerdere rechtsgebieden. De beschrijving 
van dit onderwerp voert dan ook op sommige punten misschien wel wat verder dan alleen Staats- 
en Bestuursrecht.  
 
Verder wil ik in mijn voorwoord niet voorbij gaan aan al die mensen van wie ik tijdens mijn studie 
steun heb gehad en die mij hebben geïnspireerd. Het zijn er gewoon teveel om allemaal op te 
noemen. Echter zonder iemand tekort te willen doen ga ik er bij wijze van uitzondering toch een 
paar in het bijzonder noemen. 
 
Allereerst dank aan mijn werkgever Ingenieursburo IOB die mij gelegenheid heeft geboden om 
deze studie, uiteraard in eigen tijd, te volgen. Daarbij wil ik speciaal in memorie even stil staan bij 
wijlen directeur Jaap van der Bom die in het najaar van 2010 na een kort ziekbed veel te jong is 
overleden. Hij was voor mij meer dan 30 jaar een vriend en inspirator. Dank ook aan mijn broer 
Wim die mij allereerst inspireerde tot het volgen van deze rechtenstudie. Daarnaast was hij voor 
mij ook een geweldige sparringpartner in onze eindeloze gesprekken tijdens het „samenzijn‟ in de 
fitness school (het woord „sporten‟ is hier zorgvuldigheidshalve vermeden, evenzo ook het woordje 
„wekelijks‟, maar dat terzijde). Tenslotte ook dank aan mijn lieve vrouw Jeanette en kinderen Joey 
en Charley, die het geduld hebben opgebracht als ik bij de voorbereiding van de vele tentamens en 
tijdens het schrijven van deze scriptie voor hen soms nauwelijks aanspreekbaar was.  
 
Ondanks dat het studeren in deeltijd naast een drukke baan en het gezin niet altijd eenvoudig was, 
is het een zeer inspirerende tijd geweest waar ik veel energie van kreeg en met plezier op 
terugkijk. 
 
 
 
Jacob Cornelis Moree 
Rockanje, 23 januari 2012
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Hoofdstuk 1 Inleiding  
 
1.1  Aanleiding 
In de afgelopen decennia zijn er in Nederland meerdere incidenten geweest doordat bouwwerken 
niet volgens de daarvoor geldende bouwveiligheidsnormen waren gebouwd. Een brede media-
aandacht voor deze incidenten begon met de instorting van een toneeltoren in Hoorn in 2001. 
Daarna volgde de instorting van een parkeerdek in Tiel in 2002, waarbij een complete betonnen 
vloer naar beneden viel en alles verpletterde wat zich daaronder bevond. Dat in diezelfde ruimte 
enkele uren eerder nog honderden mensen aanwezig waren deed de haren te berge rijzen. Amper 
een jaar later ontstond ongerustheid omdat op één dag tijdens hevig regenval de daken van 
minstens zes gebouwen bezweken. Nog grotere opschudding ontstond toen er in Maastricht in 
2003 een fatale instorting van balkons van het appartementencomplex „Patio Sevilla‟ plaatsvond en 
enige jaren later een trap in Utrecht instortte. In beide gevallen vielen dodelijke slachtoffers. Ook de 
incidenten in de zomer van 2005, toen op vier plaatsen gevelplaten van hoge gebouwen naar 
beneden kwamen suizen, zorgde voor een groeiend maatschappelijk gevoel van onveiligheid in de 
openbare ruimte. Het ging hier om het Hilton hotel en een Rabobank in Rotterdam, een winkel in 
Sneek en een flatgebouw in Sittard.  
 
Dat bouwconstructiefouten, naast een gevoel van onveiligheid, ook aanzienlijke financiële schade 
tot gevolg kunnen hebben voor gebouweigenaren en eenvoudige huiseigenaren kwam pijnlijk aan 
het licht toen, vanwege een bouwfout in een parkeergarage in Bos en Lommer in Amsterdam, een 
heel winkelcentrum met bovengelegen appartementen met instorten werden bedreigd. Vervolgens 
werd het algeheel gevoel van onveiligheid nog verder aangewakkerd door de confrontatie met het 
feit dat het ook tijdens de bouw al lelijk mis kan gaan. Voorbeelden daarvan die in het nieuws 
kwamen zijn de instorting van een vloer van een woonwinkeltoren in 2010 in Rotterdam waarbij vijf 
zwaargewonden vielen en de instorting van het dak van het FC Twente-stadion waarbij vijftien 
gewonden vielen en één dode was te betreuren. 
 
Instortingen ten gevolge van constructiefouten of ondeugdelijkheid van bouwconstructies zijn de 
zichtbare symptomen van een ziekte die de bouwwereld al jaren in zijn greep heeft. Met het 
zoveelste ernstige ongeluk op rij, lijkt in de bouw de constructieve veiligheid in Nederland eerder af 
dan toe te nemen. Doordat constructieve fouten in de bouw veelvuldig voorkomen staat het 
vraagstuk van verbetering van de constructieve veiligheid in de bouw volop in de maatschappelijke 
belangstelling. Ondanks de hoge stand van de technologie, wettelijke regels en controles blijken 
we in de huidige tijd onvoldoende grip te kunnen krijgen op het probleem om tot verbetering te 
kunnen komen, aldus Johan Galjaard.
1
 
 
                                                          
1 
 Ir. Johan Galjaard (voorzitter van de Vereniging Nederlandse Constructeurs), in NRC Handelsblad 26 
augustus 2011. 
      2 
1.2  Onderwerp 
De constructieve veiligheid in de bouw is uiteraard geen nieuw onderwerp. Als sinds 
mensenheugenis is gezocht naar garanties en methoden om te voorkomen dat bouwconstructies 
kunnen instorten door ontwerp- of bouwfouten. Zo gaat het verhaal dat bij de bouw van de 
beroemde stenen brug in Mostar
2
 in de 16
e
 eeuw de constructeur verplicht zou zijn geweest om 
onder de door hem ontworpen boogconstructie te gaan staan tijdens het weghalen van de stutten 
nadat de sluitsteen was geplaatst. Met deze eenvoudige regel was de constructieve veiligheid 
letterlijk en figuurlijk in één klap verzekerd. Dat waren nog eens tijden! Of het verhaal ook echt op 
waarheid berust heeft dit onderzoek niet achterhaald, maar wat wel kan worden geverifieerd is dat 
in de Codex Hammurabi
3
 al was bepaald dat, een bouwer van een huis waarvan de eigenaar om 
het leven kwam vanwege een bouwfout ook zelf ter dood zou worden gebracht.
4
 Logischerwijs zal 
een constructeur met deze sancties in het vooruitzicht bij zijn ontwerp zeker niet over een nacht ijs 
gaan en uiteraard zelf nauwgezet toezicht op de uitvoering voeren. Een dergelijk systeem zou naar 
huidige maatstaven natuurlijk te rigoureus zijn, maar als gedachtenexperiment kan het misschien 
wel een interessante richting geven aan de discussie. Immers, zou het bij een dergelijk systeem 
wel klip en klaar zijn wie verantwoordelijk en aansprakelijk is en misschien zou het 
overheidstoezicht op de bouw dan zelfs grotendeels achterwege kunnen blijven. 
 
In het huidig Nederlands recht is het echter allemaal anders geregeld. Voorondersteld wordt dat 
degene die een vergunning nodig heeft om te bouwen, zelf bij zijn aanvraag aannemelijk maakt dat 
voldaan zal worden aan de wettelijke eisen van constructieve veiligheid. Op het moment van de 
vergunningsaanvraag is het echter veelal nog niet mogelijk om alle berekeningen in detail en 
tegelijk aan te leveren. De aanvrager levert zijn gegevens vaak gefaseerd en lang niet altijd 
compleet aan. Het bevoegd gezag behoort vervolgens formeel vast te stellen of aannemelijk is 
gemaakt dat aan alle wettelijke eisen zal worden voldaan. De praktijk wijst uit dat in de meeste 
gevallen slechts op hoofdpunten wordt gecontroleerd of zelfs helemaal niet.
5
 Ondanks dat niet alle 
gegevens zijn gecontroleerd of beschikbaar zijn wordt een vergunning verleend. Hierdoor ontstaat 
een schijnzekerheid voor de aanvrager omdat hiermee de verwachting wordt gewekt dat het 
bouwwerk aan alle eisen zal voldoen als conform de vergunning wordt gebouwd. Deze verwachting 
wordt nog eens versterkt omdat voor de werkzaamheden van de vergunningsverlenende overheid 
leges moet worden betaald: „dan mag je daar toch de nodige kwaliteit van verwachten‟, aldus de 
commissie Dekker.
6
 
                                                          
2
  Mostar is nu de hoofdstad van het kanton Herzegovina-Neretva in de Federatie van Bosnië en 
Herzegovina. In de oorlog van 1992-1995 is de brug kapotgeschoten maar deze werd na de oorlog weer 
herbouwd. In 2005 werd het historische deel van de stad, inclusief die brug, de “Stari Most”, door 
UNESCO tot werelderfgoed verklaard (Vgl. Coward 2009). 
3
  Codex Hammurabi ook wel Babylonian law is significant omdat dit één van de oudste verzamelingen 
wetten is die tot op heden door archeologen zijn ontdekt. Hammurabi was een Babylonische koning die 
regeerde in de 18
e
 eeuw voor Christus in het oude Mesopotamië. De grote zwarte steen waar de wettelijke 
code die hij instelde was opgetekend werd in 1901 in Perzië gevonden en is heden ten dage in het Louvre 
museum in Parijs te bezichtigen (Vgl. Van de Mieroop 2005 en Westerman 1998). 
4
  Van de Mieroop 2005, p. 105. 
5
  Déregulering Bouwregelgeving 2009, p. 42. 
6
  Privaat wat kan, publiek wat moet 2008, p.18. 
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In het bouwproces raken de publieke kant en de private kant van het recht elkaar voortdurend. Een 
aandachtspunt aan de private kant is de beleefde toedeling van verantwoordelijkheden in de relatie 
tussen projectontwikkelaar, architect, bouwer en de uiteindelijke eigenaar. Er wordt met diverse 
onderaannemers gewerkt en er vindt weinig tot geen integrale sturing over het gehele bouwproces 
plaats. Weliswaar lijken alle betrokken partijen zaken als constructieve veiligheid van groot belang 
te achten, maar geen enkele partij acht zichzelf primair verantwoordelijk voor de constructieve 
veiligheid van het bouwwerk. Formeel gesproken is na realisatie de eigenaar hiervoor 
verantwoordelijk. Kennelijk wordt dit niet zo ervaren. Het is dan ook opvallend dat opdrachtgevers 
en eigenaren zo weinig waarborgen van de bouwende partijen vragen, aldus wederom de 
commissie Dekker.
7
 De vraag is of opdrachtgevers zich niet bewust zijn van deze 
verantwoordelijkheid of dat zij gewoon een zwakkere contractuele positie hebben. Kan een 
opdrachtgever als pas na de oplevering blijkt dat het bouwwerk niet voldoet aan het Bouwbesluit 
nog verhaal halen bij de aannemer? De aannemer zal zich mogelijk kunnen verweren omdat hij 
gebouwd heeft volgens de vergunning en niet méér hoeft ná te komen dan wat hij is 
overeengekomen. In hoeverre is dan de overheid civielrechtelijk aansprakelijk indien zij vergunning 
heeft verleend zonder te toetsen of heeft gefaald bij het houden van toezicht? De kern van de zaak 
is dat er in het geval van mislukte bouwprojecten en incidenten een mistig steekspel ontstaat over 
verantwoordelijkheden tussen de overheid en de bouwpraktijk, waarvan de burger en samenleving 
uiteindelijk de dupe zijn. 
 
1.3  Onderzoeksdoel en onderzoeksvraag  
Het onderzoeksdoel in het kader van het voorgaande thema is om duidelijkheid te verschaffen over 
de rechtszekerheid ten aanzien van constructieve veiligheid in de bouw. Bij het formuleren van dit 
onderzoeksdoel komen direct al een aantal vragen op zoals: Wat is constructieve veiligheid 
eigenlijk? Wie is er voor verantwoordelijk? Welke belangen beoogt constructieve veiligheid in de 
bouw te beschermen? Is het borgen van de constructieve veiligheid in de bouw een publiek 
belang? In hoeverre moet de overheid hier actief zorg voor dragen? Kan dat geschieden in vorm 
van „zorgen voor‟ of kan dit geschieden in de vorm van „zorgen dat?‟
7
 Welke verwachtingen van de 
burger jegens de overheid zijn gerechtvaardigd? Welke taken kan de overheid overdragen aan 
private partijen en wat zijn dan de gevolgen voor de rechtszekerheid voor de burger?  
 
Al deze voorgaande vragen leiden tot de centrale onderzoeksvraag:  
 
Leidt het verander(en)de overheidstoezicht op de constructieve veiligheid in de bouw tot 
schijnveiligheid en strijd met de rechtszekerheid? 
 
 
                                                          
7
  Vgl. Van zorgen voor, naar zorgen dat 2005, p. 1 en Teunissen 2007, p. 3. 
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1.4  Onderzoeksmethode en rapportage  
In het licht van de onderzoeksvraag zijn deelvragen opgesteld die een leidraad en kader vormen 
van het uit te voeren onderzoek om tot een wetenschappelijk onderbouwd antwoord te komen. 
Deze deelvragen hebben geleid tot de hoofdstuk- en paragraafindeling zoals aangeven is in de 
inhoudopgave. Ter beantwoording van de deelvragen is literatuuronderzoek verricht en zijn 
publicaties van gezaghebbende deskundigen en commissies bestudeerd. Daarnaast zijn zowel 
normen als jurisprudentie en wettelijke regelingen met de daarbij horende parlementaire 
geschiedenis onderzocht.  
 
De opzet van de rapportage in deze scriptie is als volgt: Als eerste zal een weergave worden 
gegeven van de normering die in Nederland geldt om de constructieve veiligheid te waarborgen. 
Dan volgt een beschouwing van de problematiek omtrent de naleving van deze normen. 
Vervolgens wordt ingegaan op het overheidstoezicht en handhaving en de ontwikkelingen van 
alternatieven op overheidsbouwtoezicht. Daarna volgt de beschouwing van verantwoordelijkheden 
en aansprakelijkheid en wordt een kort uitstapje gemaakt naar de regelingen zoals die gelden in de 
ons omringende landen. Opvolgend worden de relevante aspecten van rechtszekerheid en het 
rechtszekerheidsbeginsel belicht. Tot besluit zal een kort overzicht worden gegeven van de 
bevindingen die uitmonden in een conclusie en een eigen opvatting in een slotwoord. 
 
Hoofdstuk 2  Normering van constructieve veiligheid 
 
2.1  Algemeen 
Wat is constructieve veiligheid eigenlijk? Hoe kan worden bepaald dat sprake is van een veilige 
bouwconstructie en wanneer is een bouwconstructie niet veilig? Uit het Compendium Aanpak 
Constructieve Veiligheid
8
 kan de volgende definitie worden opgemaakt: „Constructieve Veiligheid is 
de veiligheid die een bouwconstructie biedt tegen bezwijken tengevolge van de daarop werkende 
krachten‟. Uit deze definitie kan worden afgeleid dat we op zoek moeten gaan naar de normen die 
bepalen wanneer een bouwconstructie al dan niet aan een vastgesteld veiligheidniveau voldoet. 
 
2.2  Wettelijke normstelling 
Voor de totstandkoming van de Woningwet in 1901 bestonden in Nederland uitsluitend 
bouwvoorschriften voor zover men dit noodzakelijk achtte voor openbare orde, veiligheid en 
gezondheid. De normen in bouwverordeningen waren voornamelijk gericht op het tegengaan van 
brandonveilige situaties bij het bouwen aan de openbare weg.
9
 De inpandige hofjes in de steden 
                                                          
8
  Het Compendium Aanpak Constructieve Veiligheid is een private leidraad met praktische aanbevelingen 
voor een betere borging van de constructieve veiligheid. Deze publicatie is samengesteld door de 
Werkgroep Constructieve Veiligheid, waarvan de leden afkomstig zijn van: VROM-Inspectie; Bouwend 
Nederland; Centraal Overleg Bouwconstructies; Vereniging Bouwen met Staal; Rijkswaterstaat; 
Betonvereniging; Rijksgebouwendienst; Vereniging BWT Nederland; NL-ingenieurs; Vereniging 
Nederlandse Constructeurs.  
9
  Het overheidstoezicht hierop werd in die tijd aangeduid als bouwpolitie. 
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vielen daarbuiten en werden dan ook volgebouwd tot sloppen.
10
 Door de sterke bevolkingsgroei en 
de industrialisatie kwam er behoefte aan een betere regeling die uiteindelijk resulteerde in de 
Woningwet van 1901. Deze wet vormde een basis voor het toezicht van de overheid op het 
bouwen en geldt als één van de oudste instrumenten voor sturing in de gebouwde omgeving.
11
 In 
de loop van de tijd transformeerde de Woningwet van een volkhuisvestingswet naar een algemene 
bouwwet met voorschriften voor bouwwerken in het algemeen.
12
  
 
De Woningwet verplichtte gemeenten allereerst om voorschriften te stellen voor de bouw, verbouw 
en uitbreiding van woningen en later dus ook normen voor bouwwerken in het algemeen. Deze 
voorschriften werden vastgelegd in gemeentelijke bouwverordeningen en bouwers waren verplicht 
hieraan te voldoen. Gemeenten volgden bij het opstellen van de bouwverordeningen hun eigen 
inzicht en hadden hierin een grote autonomie. Dit leidde tot grote verschillen tussen de lokale 
bouwverordeningen hetgeen vooral tijdens de wederopbouw na de tweede wereldoorlog als 
belemmerend voor de woningbouwproductie werd ervaren. Om dit probleem op te heffen werd in 
1956 het Besluit uniforme bouwvoorschriften geïntroduceerd. De in dit besluit opgenomen 
technisch voorschriften kwamen in de plaats van de technisch voorschriften uit de gemeentelijke 
bouwverordening. Om de bouwverordeningen van de verschillende gemeenten beter op elkaar af 
te stemmen, heeft de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG) in 1965 de eerste Model 
Bouwverordening gepubliceerd. In de jaren hierna heeft de VNG deze regelmatig geactualiseerd.  
 
Bij de Grondwetswijziging van 1983 is de overheidszorg voor de woongelegenheid als sociaal 
grondrecht verankerd in artikel 22 Grondwet. De memorie van toelichting daarvan beschrijft:  
 
„Onder voldoende woongelegenheid is niet alleen te verstaan een voldoende aantal woningen. De 
term heeft mede betrekking op het volume, de kwaliteit, de veiligheid, de gezondheid, enz., van de 
woningen.‟
13
 
 
Tijdens het eerste kabinet Lubbers ontstond toen het idee om een uniform landelijk geldend 
Bouwbesluit op te stellen met landelijk gelijk geldende technische voorschriften met betrekking tot 
het bouwen van bouwwerken uit het oogpunt van veiligheid, gezondheid, bruikbaarheid, 
energiezuinigheid en milieu. Het eerste Bouwbesluit trad in 1992 in werking en is daarna 
vervangen door het Bouwbesluit in 2003. De meest recente versie is van 20 januari 2010 en 
inmiddels is een nieuw Bouwbesluit 2012 gepubliceerd in het Staatsblad op 27 september 2011. 
Dit nieuwste Bouwbesluit vindt meer aansluiting bij Europese normen. Daarnaast zijn het Besluit 
brandveilig gebruik bouwwerken en het grootste gedeelte van de Model Bouwverordening erin 
opgenomen. De huidige verwachting is dat het Bouwbesluit 2012 op 1 april 2012 in werking zal 
treden.  
 
Het Bouwbesluit is een Algemene Maatregel van Bestuur die zijn formeel wettelijke grondslag vindt 
in artikel 2 van de Woningwet.
14
 De voorschriften in het Bouwbesluit zijn niet alleen van toepassing 
                                                          
10
  Van Overveld 2005, p. 8. 
11
  Van den Berg e.a. 2010, p.107.  
12
  Vgl. Bregman 2001, voor meer historische informatie over de Woningwet. 
13
  Kamerstukken II 1973/74, 12 944, nr. 2, p. 14. 
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op de situatie van nieuwbouw of verbouw, maar gelden ook voor permanente bestaande 
bouwwerken en tijdelijke bouwwerken. De voorschriften voor bestaande bouwwerken vormen een 
absolute ondergrens van de aan de voorschriften gekoppelde te beschermen belangen. De 
voorschriften voor nieuwbouw zijn aanscherpingen ter verbetering en het behalen van het in 
overheidsbeleid gestelde doelstellingen. Denk daarbij bijvoorbeeld aan vermindering van 
energieverbruik of Co2-uitstoot, maar ook hogere deuropeningen en betere integrale 
toegankelijkheid.
15
 De eisen voor nieuwbouw mogen daarom ook wel worden beschouwd als 
sturingsinstrument om naar een hoger beschermingsniveau van de te beschermen belangen te 
komen. Hoewel de nieuwbouweisen in het Bouwbesluit worden geacht het karakter van 
minimumeisen te hebben zijn dit ook tevens maximumeisen omdat het gemeentebestuur in 
beginsel géén eisen mag stellen (ook niet privaatrechtelijk) die verder gaan dan die welke in het 
Bouwbesluit zijn neergelegd.
16
  
 
Het Bouwbesluit bevat zoals gezegd voorschriften met betrekking tot het bouwen van bouwwerken 
uit het oogpunt van veiligheid, gezondheid, bruikbaarheid, energiezuinigheid en milieu. Het betreft 
hier een veelheid van voorschriften met een grote technische diepgang die met gebruikmaking van 
aanstuurtabellen in de vorm van functionele eisen is gesteld. Waar mogelijk zijn deze voorschriften 
verder uitgewerkt in concrete prestatie-eisen. De prestatie-eisen kunnen zijn gesteld aan de 
eigenschappen van onderdelen, maar kunnen ook bestaan uit een aanwezigheidseis.
17
 De 
constructieve voorschriften in het Bouwbesluit zijn uitsluitend te vinden in „Afdeling 2.1 Algemene 
sterkte van de bouwconstructie‟ en „Afdeling 2.2 Sterkte bij brand‟.  
 
Ter illustratie van een functionele eis kan worden gezien op artikel 2.1 lid 1 Bouwbesluit 2003 
alwaar de functionele eis is gesteld: 
 
 „Een te bouwen bouwwerk heeft een bouwconstructie die gedurende de in NEN 6700 bedoelde 
referentieperiode voldoende bestand is tegen de daarop werkende krachten.‟ 
 
Een constructie is volgens NEN 6700 voldoende betrouwbaar indien wordt aangetoond dat deze 
gedurende de referentieperiode voldoende weerstand kan bieden aan alle belastingen die 
redelijkerwijs kunnen optreden, zonder dat de bruikbaarheid van die constructie wordt aangetast 
(de uiterste grenstoestand mag niet worden overschreden).
18
 De referentieperiode is de periode 
dat een bouwwerk voor een bepaald doel of gebruik, kan bestaan zonder dat ingrijpend herstel 
nodig is. Zo geldt voor gebouwen in het algemeen een referentieperiode van 50 jaar.
19
 Voor 
bouwwerken met land- en tuinbouwfunctie of industriefunctie is de referentieperiode van 15 jaar.
20
  
                                                                                                                                                                                
14
  Sinds de invoering van Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Stb. 2008,496, laatstelijk gewijzigd bij 
Stb. 2010,142) is voor bouwen een omgevingsvergunning vereist voor de activiteit bouwen. Het materiële 
toetsingskader voor deze vergunning blijft echter het Bouwbesluit, gegrond op de Woningwet. 
15
  Integrale toegankelijkheid is de toegankelijkheid van gebouwen door gehandicapten in een rolstoel. 
16
  Van Zundert e.a. 2008, p. 401. 
17
  Vgl. De Jong en Pothuis 2008, p. 270-281. 
18
  De Jong en Pothuis 2009, p. 44. 
19
  De Jong en Pothuis 2008, p. 319. 
20
  NEN 6700 (in het Bouwbesluit 2012 wordt naar de Eurocode NEN-EN 1990 verwezen). 
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In artikel 2.1 lid 2 Bouwbesluit 2003 is vervolgens bepaald dat voldaan is aan deze functionele eis 
indien voldaan wordt aan de bij gebruiksfuncties behorende prestatie-eisen die van toepassing 
worden verklaard in de aansturingstabel 2.1.
21
 
 
Tabel 2.1 
 
 
Een voorbeeld van een prestatie-eis is, artikel 2.2 lid 1 Bouwbesluit 2003 waarin het volgende is 
gesteld: 
 
„Een uiterste grenstoestand van een bouwconstructie wordt niet overschreden bij de fundamentele 
belastingscombinaties, bepaald volgens NEN 6702. Voor zover NEN 6702 niet voorziet in de 
kwantificering van de belastingscombinaties, wordt uitgegaan van NEN 6700.‟ 
 
Artikel 2.2 Bouwbesluit 2003 bepaalt welke combinaties van belastingen een bouwconstructie moet 
kunnen weerstaan zonder te bezwijken (belastingscombinaties bouwconstructie). Artikel 2.3 
Bouwbesluit 2003 regelt welke belastingscombinaties een hoofddraagconstructie bovendien moet 
kunnen weerstaan zonder te bezwijken (belastingscombinaties hoofddraagconstructie). Artikel 2.4 
Bouwbesluit 2003 geeft aan welke normen moeten worden toegepast bij de toetsing of een 
bouwconstructie voldoet aan de eisen van het eerste en tweede artikel (uiterste grenstoestand) en 
in artikel 2.4a wordt gesteld dat bij de verbouwing van bouwwerken geen gebouw zijnde de 
voorschriften voor bestaande bouw van toepassing zijn. 
                                                          
21
  Om aan te geven welke prestatie-eisen voor welke gebruiksfunctie gelden, wordt gebruik gemaakt van 
aansturingstabellen. Vgl. De Jong en Pothuis 2008, p. 278-279. 
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2.3  NEN-normen 
Vanuit het Bouwbesluit wordt veelvuldig naar NEN-normen verwezen. NEN-normen zijn 
privaatrechtelijke documenten die worden opgesteld en beheerd door het Nederlandse 
Normalisatie-instituut (NEN) dat in 1916 is opgericht door de Nederlandse Maatschappij voor 
Nijverheid en Handel en het Koninklijk Instituut van Ingenieurs. Deze organisatie met ruim 1400 
normcommissies en zo‟n 7000 normcommissieleden legt vrijwillige afspraken vast tussen 
belanghebbende partijen over een product, dienst of proces in de vorm van termen en definities, 
functionele en prestatiegerichte eisen, bepalingsmethoden en „best practices‟.  
 
NEN-normen die betrekking hebben op de constructieve veiligheid worden door het Normalisatie-
instituut de TGB-normenreeks22
 
 genoemd. Deze benaming heeft te maken met het feit dat de 
uitgangspunten en rekenwaarden in deze technische normen voornamelijk gebaseerd zijn op 
empirisch onderzoek naar het gedrag van bepaalde materiaalsoorten, producten en toepassingen, 
tengevolge van daarop uitgeoefende krachten. Zo zijn er TGB‟s voor beton, staal, hout, steen en 
glas, maar ook normen voor geotechniek (funderingen) en voor het gedrag van een constructie bij 
brand of voor de bevestiging van dakbedekkingen.  
 
Vanuit NEN-normen wordt ook wel doorverwezen naar Nederlandse praktijkrichtlijnen (NPR), die 
evenals de NEN-normen worden uitgegeven door het Nederlands Normalisatie Instituut. Een NPR 
is een praktische uitwerking van de bepalingen in een norm en bevatten bijvoorbeeld toelichtingen 
op normen, constructieve mogelijkheden, werkmethoden en toe te passen vuistregels.  
 
Een belangrijk aspect van NEN-normen is dat deze niet pretenderen dat 100% zekerheid kan 
worden geboden dat een bouwconstructie nooit zal bezwijken tengevolge van de daarop werkende 
krachten. Dat komt voornamelijk omdat men bij de bepaling van de aan te houden waarden en 
rekenregels is uitgegaan van materiaaleigenschappen zoals die zijn vastgesteld uit empirisch 
onderzoek en waarvan geen zekerheid bestaat dat die eigenschappen altijd constant zullen zijn. 
Met name om mogelijke variaties op te vangen is in de NEN-normen bepaald dat veiligheids-
factoren dienen te worden aangehouden. Deze veiligheidsfactoren variëren globaal tussen 1,2 en 
1,7 afhankelijk van de veiligheidsklasse die hoort bij het toepassinggebied van de betreffende 
bouwconstructie. In de nieuwe NEN-EN 1990
23
 worden uitgangspunten beschreven en richtlijnen 
gegeven die samenhangende constructieve betrouwbaarheid definiëren. De door de constructeur 
te hanteren basisvariabelen zijn statistisch gezien stochastische variabelen.
24
 Zo moet een 
constructeur bij het ontwerpen van een constructie aantonen dat het belastingeffect door de 
krachten die werken op de constructie geringer is dan de weerstand die constructie wordt geacht te 
bezitten tijdens de ontwerplevensduur. 
25
  
 
Complementair aan de bezwijkkans is de overlevingskans van de constructie. Om tot een 
aanvaardbaar hoog veiligheidsniveau toe te kunnen komen hanteert de NEN-EN 1990 de 
                                                          
22
  TGB staat voor Technische Grondslagen voor Bouwconstructies. 
23
  NEN-EN 1990 wordt ook wel aangeduid als Eurocode 0. 
24
  Een toevalsvariabele of stochast is een begrip uit de kansberekening. 
25
  Snijder en Steenbergen 2011, p. 3. 
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zogenaamde betrouwbaarheidsfilosofie op grond waarvan onzekerheden in rekening worden 
gebracht door het toepassen van veiligheidsfactoren.
26
 Daarnaast wordt via de 
betrouwbaarheidsindex en gevolgklasse-indeling de betrouwbaarheid nader vastgesteld.
27
 Kort 
gezegd komt het erop neer dat het uit economisch oogpunt niet zinvol is dat elk bouwwerk dezelfde 
constructieve betrouwbaarheid bezit.
28
  
 
Een ander belangrijk aspect is dat NEN-normen niet alleen rekenregels (toepassingsregels) en 
ontwerpvoorschriften stellen maar ook stringente voorwaarden stellen aan de daadwerkelijke 
uitvoering in de praktijk. Zo zijn bijvoorbeeld voor „in het werk‟ gestort beton bepaalde controle-
eisen gesteld zoals het controleren van de zetmaat
29
 en het testen van proefkuben.
30
 Zodoende 
kan tijdens de bouw worden geverifieerd of de materiaaleigenschappen nog binnen de in de NEN-
norm gestelde randvoorwaarde blijft. Als de in de NEN gestelde uitvoeringseisen en controle 
mechanismen niet worden opgevolgd kan dat tot gevolg hebben dat het risico op het ontstaan van 
een onveilige bouwconstructie toeneemt.
31
 Omdat de veiligheidsfilosofie zoals die in de NEN‟s is 
gehanteerd staat of valt met een al dan niet correcte uitvoering in de praktijk, zijn in bijlage B van 
de NEN-EN 1990:2002 eisen gesteld aan het supervisieniveau van ontwerp en berekeningen en 
aan het inspectieniveau bij de uitvoering. 
 
2.4  Verbindende kracht van NEN-normen 
De vraag is of NEN normen als ze worden aangeroepen als wettelijk verbindende voorschriften 
moeten worden gezien. In het kader van de nota „De kenniseconomie in zicht‟ schrijft het kabinet in 
haar brief van 30 juni 2011aan de voorzitter van de Tweede kamer:
 32
 
 
„(…) Soms kiest de wetgever ervoor om dwingend naar een norm te verwijzen. Dit houdt in dat om 
aan de wetgeving te voldoen ook aan de norm moet worden voldaan. Indien de wetgever dwingend 
naar een norm verwijst, zal hij moeten kunnen beargumenteren waarom wordt afgeweken van het 
principe om op basis van bewijsvermoeden te verwijzen. Een reden om af te wijken is bijvoorbeeld de 
implementatie van internationale wetgeving waarin dwingend naar een norm wordt verwezen of 
bijvoorbeeld omdat het wenselijk is dat er één bepaalde meetmethode wordt gebruikt die is 
vastgelegd in een norm. Indien een norm waar dwingend naar wordt verwezen verder gaat dan de 
wetgeving vereist, dient de verwijzing beperkt te blijven tot het voor de wetgeving relevante deel van 
de norm. (…)‟  
 
Dit standpunt wordt gedeeld door het Gerechtshof „s-Gravenhage in het arrest van 16 november 
2010
33
 en door de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State (ABRS) in een uitspraak 
                                                          
26
  Snijder en Steenbergen 2011, p. 5. 
27
  Snijder en Steenbergen 2011, p. 14. 
28
  Zo wordt bijvoorbeeld voor een kerncentrale een grotere betrouwbaarheid verlangd dan voor een 
tuinbouwkas. 
29
  De “zetmaat” wordt bepaald met de kegel van “Abrahms”. Met de zetmaat wordt ondermeer gecontroleerd 
of het betonmengsel het juiste watergehalte bevat. 
30
  De bij een betonstort gemaakte proefkuben worden onder de zelfde omstandigheden als de constructie 
bewaard en na 7 dagen, dan wel na 28 dagen onder een drukpers getest. 
31
  Dit risico wordt niet afgedekt door de in de NEN opgenomen risicofactoren en veiligheidsklasse‟s.  
32
  Kamerstukken II 2010/11, 27406, nr. 193, p. 5. 
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van 2 februari 2011
34
 in een door Knooble aangespannen zaak over de status van NEN-normen in 
de bouwwetgeving. 
 
De Afdeling overwoog in haar uitspraak: 
 
„2.4.3. (…) NEN-normen zijn en blijven door een privaatrechtelijke organisatie vastgestelde regels. 
(…) 
2.4.5. Dat NEN-normen, voor zover daarnaar in het Bouwbesluit 2003 wordt verwezen, geen 
vanwege het Rijk vastgestelde algemeen verbindende voorschriften als bedoeld in artikel 89, vierde 
lid, van de Grondwet zijn, neemt niet weg dat de kenbaarheid daarvan niettemin verzekerd dient te 
zijn, daar deze NEN-normen door de verwijzing ernaar in het Bouwbesluit 2003 wel naar buiten 
werkende, de burgers bindende regels zijn.(…)‟ 
 
Een NEN-norm is dus op zichzelf geen wet, maar waar in het Bouwbesluit strikt wordt verwezen 
naar een bepaalde NEN-norm dan geldt de inhoud wel als een voor burgers bindende regel, aldus 
het Hof. Omdat Knooble cassatie heeft aangetekend tegen het voornoemde arrest zal voor het 
innemen van een definitief standpunt in deze kwestie, de uitspraak van de Hoge Raad moeten 
worden afgewacht.
35
  
 
Ondanks dat het Bouwbesluit strikt naar NEN-normen verwijst, is het volgen van de NEN-normen 
niet te allen tijde verplicht.
 
In beginsel zijn er drie andere mogelijkheden waarmee men als 
alternatief kan aantonen dat wordt voldaan aan de prestatie-eis in de in de aangewezen norm.
 
Ten 
eerste biedt het Bouwbesluit de mogelijkheid om een „gelijkwaardige oplossing‟ toe te passen. Dat 
betekent dat een andere invulling mag worden gegeven aan de prestatie-eis, als er maar voldaan 
wordt aan de doelstellingen van die eis. De gekozen oplossing wijkt in dat geval af van de 
voorgeschreven eis, maar biedt tenminste dezelfde mate van veiligheid, gezondheid, 
bruikbaarheid, energiezuinigheid en bescherming van het milieu als de oorspronkelijke eis. Ten 
tweede kan voor nieuwe materiaalsoorten of toepassingen waarvoor nog geen NEN-norm bestaat, 
worden uitgeweken naar Nederlandse Voornormen (NVM)
 36
 of CUR-aanbevelingen.
 37
 Ten derde 
wordt in het Bouwbesluit gerefereerd aan kwaliteitsverklaringen afgegeven door erkende 
certificeringsinstellingen. Hierbij gaat het om een verklaring waarin is aangegeven dat een 
bouwmateriaal of bouwdeel, mits toegepast op de omschreven manier, voldoet aan de eisen die 
aan zulke materialen of delen worden gesteld in het Bouwbesluit. 
 
                                                                                                                                                                                
33
  Hof „s-Gravenhage 16 november 2010, LJN BO4175. 
34
  ABRS 2 februari 2011, LJN BP2750. 
35
  Ter rolle van de Hoge Raad van 25 november 2011 is de datum voor de conclusie van de procureur-
generaal bepaald op 30 maart 2012. 
36
  Een Nederlandse voornorm (NVN) is een voorlopige eisenstellende afspraak waaraan bepalingen 
ontbreken, onvolledig zijn of onder voorbehoud zijn opgenomen. 
37
  Een CUR-aanbeveling wordt opgesteld door een private CUR commissie en is het beste technische advies 
dat over een bepaald onderwerp op dat betreffende tijdstip kan worden uitgebracht. De inhoud van een 
CUR Aanbeveling heeft het karakter van een norm. Vanwege het draagvlak worden CUR-aanbevelingen 
opgevat als prenormatieve documenten, zolang er geen norm over het betreffende onderwerp van kracht 
is. 
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2.5  Eurocodes 
Normalisatie op Europees niveau vindt plaats in onafhankelijke private organisaties zoals 
European Telecommunications Standards Institute (ETSI), Comité Européen de Normalisation 
Électrotechnique (CENELEC) en Comité Européen de Normalisation (CEN). ETSI ziet op de 
telecommunicatie, CENELEC op de elektro-techniek en CEN op de overige gebieden. De 
notificatierichtlijn bevat regels op het gebied van normalisatie en beoogt de transparantie van het 
systeem van normalisatie te bevorderen.
38
 Zo moeten de Europese Commissie en de nationale 
normalisatie-instellingen op de hoogte worden gesteld als een nationale normalisatie-instelling een 
norm gaat opstellen of wijzigen. Daarnaast mogen de nationale normalisatie-instellingen geen 
nieuwe of herziene nationale norm publiceren die niet in overeenstemming is met een bestaande 
Europese norm. 
 
Het CEN (Europees Comité voor normalisatie) heeft met de nationale normalisatie instituten, 
waarvan NEN er één is, de afspraak gemaakt dat de nationale normen worden ingetrokken zodra 
er een vervangende Europese norm beschikbaar komt. Op grond van deze afspraak zijn daarom 
de TGB-normen op 31 maart 2010 door het NEN ingetrokken en vervangen door de Eurocodes.
39
 
Het systeem van de Eurocodes is zo ontworpen dat de basisbeginselen en berekeningsmethoden 
voor ieder land gelijk zijn. Hierdoor ontstaat één constructieve taal. Er is bewust ruimte gelaten 
voor lokale en regionale verschillen. Hoe met deze verschillen om te gaan staat beschreven in de 
Nationale Bijlagen, kortweg de NB‟s. Dit zijn losse documenten die samen met de Eurocode 
moeten worden gebruikt. De Nederlandse TGB commissie heeft door middel van 
vergelijkingsstudies het in Nederland vereiste bouwveiligheidsniveau in de NB‟s vastgelegd. In de 
Nederlandse NB‟s staan bijvoorbeeld de sneeuw- en windbelastingen aangegeven waarmee in 
Nederland moet worden gerekend. Bovendien geeft de nationale bijlage aan hoe deze Eurocode 
moet worden toegepast in het kader van het nieuwe Bouwbesluit 2012 voor zowel nieuwbouw als 
bestaande bouw.
40
  
 
Doordat de NEN TGB-normen reeks zijn ingetrokken worden de TGB‟s weliswaar niet meer 
geactualiseerd, maar dat betekent echter niet dat deze normen niet meer bruikbaar zijn. Zolang het 
geldende Bouwbesluit nog steeds naar de nationale NEN-normen verwijst kunnen deze worden 
gebruikt om te voldoen aan de gestelde prestatie-eisen. Echter ook de Eurocodes kunnen nu al 
worden gebruikt in het kader van een omgevingsvergunning. Omdat de NEN normcommissie 
Technische Grondslagen voor Bouwconstructies heeft vastgesteld dat gebruik van de Eurocodes 
even veilig is als het gebruik van de TGB-normenreeks, mogen deze nu ook al worden toegepast 
op basis van gelijkwaardigheid.
41
 Zodra echter het nieuwe Bouwbesluit 2012 in werking treedt 
zullen de Eurocodes moeten worden gebruikt.
 42
 
 
                                                          
38
  Richtlijn 98/34/EG van het Europees Parlement en de Raad van 22 juni 1998, betreffende een 
informatieprocedure op het gebied van normen en technische voorschriften. 
39
  De Eurocodes zijn door het Normalisatie-instituut gepubliceerd onder de NEN-EN 1990 serie. 
40
  Van Overveld e.a. 2011, p. 54. 
41
  Artikel 1.5 Bouwbesluit 2003. 
42
  Naar verwachting zal het Bouwbesluit 2012 op 1 april 2012 in werking treden. 
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2.6  CE-markeringen en kwaliteitsverklaringen 
Op grond van artikel 4 van de Europese bouwproductenrichtlijn
43
 kunnen bouwproducten voorzien 
worden van CE-markeringen. De CE-markering op bouwproducten geeft aan dat het product is 
getest volgens Europese geharmoniseerde testmethoden en wat de prestatie is van het product, 
op basis van die testmethoden, in de toepassingsgebieden die de producent voorziet en waarvoor 
hij het product geschikt acht. In artikel 1.6 lid 2 Bouwbesluit 2003
44
 is bepaald dat indien uit een 
CE-markering blijkt dat de gekozen oplossing voldoet aan een in het Bouwbesluit gestelde 
prestatie-eis, dit geldt als een bewijs dat aan de betreffende eis is voldaan. Het is dan zelfs 
verboden om van een bouwproduct een nationaal toegesneden kwaliteitsverklaring te verlangen.
45
 
 
In artikel 1.6 van het Bouwbesluit 2003 is een regeling gegeven voor de kwaliteitsverklaringen die 
samenhang vertonen met de in het bij of krachtens het Bouwbesluit gestelde prestatie-eisen. In de 
Ministeriele regeling Bouwbesluit 2003 is in hoofdstuk 4 een nadere uitwerking ten aanzien van de 
kwaliteitsverklaringen gegeven. Alleen kwaliteitsverklaringen die op een door de Stichting 
Bouwkwaliteit te Rijswijk gepubliceerde lijst van zogenaamde kwaliteitsverklaringen voorkomen zijn 
aan te merken als kwaliteitsverklaringen die door de minister zijn erkend zoals bedoeld in artikel 1 
lid 1 onder f van de Woningwet. Een bouwmateriaal, bouwdeel, of samenstel daarvan, of 
bouwwijze die bij het bouwen van een bouwwerk wordt toegepast waarvan zo‟n kwaliteitsverklaring 
is afgegeven, wordt geacht aan de krachtens de Woningwet gestelde eisen (dus ook het 
Bouwbesluit) te voldoen.
46
  
 
2.7  Veiligheidsplannen 
Bouwen brengt risico‟s met zich mee voor werknemers, die bij de realisatie van een bouwproject 
zijn betrokken. De Arbo-wet,
 47
 in het bijzonder het Arbobesluit,
48
 kent verplichtingen voor zowel de 
opdrachtgever/ontwerper als voor de (hoofd)aannemer. Op grond van artikel 2.28 Arbobesluit is 
voor bepaalde gevallen een Veiligheids- en Gezondheidsplan (V&G plan) voor zowel de 
ontwerpfase als voor de uitvoeringsfase verplicht gesteld.
49
 In het kader van de constructieve 
veiligheid moet gedacht worden aan risico‟s met steigers, bekistingen, tijdelijke ondersteuningen en 
dergelijke. Naast de algemene norm dat werkgevers verantwoordelijk zijn voor de veiligheid voor 
                                                          
43
  Richtlijn 89/106/EEG van de Raad van 21 december 1988 betreffende de onderlinge aanpassing van de 
wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen der Lidstaten inzake voor de bouw bestemde producten. Vgl. 
ook Verordening (EU) Nr. 305/2011 van het Europees Parlement en de Raad van 9 maart 2011tot 
vaststelling van geharmoniseerde voorwaarden voor het verhandelen van bouwproducten en tot intrekking 
van Richtlijn 89/106/EEG van de Raad. 
44
  In artikel 1.7 lid 3 Bouwbesluit 2012 is een soortgelijke bepaling opgenomen.  
45
  De Jong en Pothuis 2008, p. 315. 
46
  Van Zundert e.a. 2008, p. 405. 
47
  Stb. 1999,184, Wet van 18 maart 1999, houdende bepalingen ter verbetering van de 
arbeidsomstandigheden. 
48
  Stb. 1997,60, Besluit van 15 januari 1997, houdende regels in het belang van de veiligheid, de gezondheid 
en het welzijn in verband met de arbeid. 
49
  Een V&G plan is verplicht als sprake is van bijzonder gevaren of als de bouwactiviteiten meer dan 30 
werkdagen beslaat en op die bouwplaats meer dan 20 werknemers tegelijkertijd arbeid zullen gaan 
verrichten, of met de totstandbrenging van het bouwwerk meer dan 500 mensdagen zullen zijn gemoeid.  
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werknemers op de bouwplaats kent het Arbobesluit enkele specifieke eisen ten aanzien van 
steigers.
50
 Voor gebouwen en opstallen bepaalt het Arbobesluit in artikel 3.3 (stabiliteit en 
stevigheid):  
 
„Gebouwen en andere opstallen bestaan uit deugdelijk materiaal, zijn van een deugdelijke constructie 
en verkeren in een zodanige staat, dat er geen gevaar bestaat voor het geheel of gedeeltelijk 
instorten of omvallen. De arbeidsplaats is zodanig ingericht, dat de daar aanwezige voorwerpen of 
stoffen geen gevaar voor de veiligheid of de gezondheid opleveren door instorten, verschuiven, 
omvallen of kantelen.‟ 
 
Naast het V&G plan, wat de veiligheid tijdens de bouw binnen het „hekwerk‟ regelt, wordt de 
veiligheid buiten het „hekwerk‟ geregeld via het bouwveiligheidsplan. In artikel 2.4 onder a. van de 
Ministeriele regeling omgevingsrecht (Mor)
 
wordt het indienen van een bouwveiligheidsplan 
verplicht gesteld bij de aanvraag om een omgevingsvergunning voor een bouwactiviteit.
51
 Het 
bouwveiligheidsplan heeft betrekking op de veiligheid van de weg rondom het te bouwen 
bouwwerk, de in die weg gelegen werken, de weggebruikers, alsmede de naburige bouwwerken, 
open erven en terreinen en hun gebruikers. De huidige modelbouwverordening bepaalt in artikel 
4.2 niet meer dan dat het bouwveiligheidsplan op de bouwplaats aanwezig moet zijn. In het 
Bouwbesluit 2012 worden in artikel 8.2 voor het bouwveiligheidsplan wel inhoudelijke normen 
gesteld. Samengevat is daar bepaald dat maatregelen moeten worden genomen waardoor letsel 
van personen en beschadiging van zaken of belemmering van wegen wordt voorkomen. Volgens 
de nota van toelichting bij het Bouwbesluit 2012 is een bouwveiligheidsplan echter alleen verplicht 
voor de grotere bouwprojecten. Daarom is in artikel 4.4 Bor bepaald dat het bevoegd gezag de 
verplichting tot indiening van het bouwveiligheidsplan achterwege mag laten als dat niet nodig is 
voor het nemen van de beslissing op de aanvraag voor een omgevingsvergunning.
52
 
 
2.8  Private normeringen  
De normen in het Bouwbesluit vormen de ondergrens en het bevoegd gezag mag in beginsel 
publiekrechtelijk géén eisen stellen die verder gaan dan die in het Bouwbesluit zijn neergelegd. 
Ook in privaatrechtelijke zin mag het bevoegd gezag geen hogere eisen stellen omdat artikel 122 
Ww dit in de weg staat. Private partijen kunnen echter bij overeenkomst uiteraard wel hogere eisen 
stellen. Dit komt met name voor in de petrochemische industriesector en bij Defensie. De reden 
voor het stellen van hogere eisen dan het Bouwbesluit komt vaak voort uit eigen bedrijfsnormen 
gebaseerd op economische motieven of de gewenste bestendigheid tegen zeer extreme krachten.  
 
2.9  Deelconclusie hoofdstuk 2 
In dit hoofdstuk is gezocht naar het antwoord op de vraag wat constructieve veiligheid eigenlijk is. 
De gevonden definitie is dat constructieve veiligheid is de veiligheid die een bouwconstructie biedt 
tegen bezwijken tengevolge van de daarop werkende krachten. De overheidszorg voor het 
waarborgen van deze veiligheid is een sociaal grondrecht gebaseerd op artikel 22 van de 
                                                          
50
  Artikel 7.34 Arbeidsomstandighedenbesluit vereist een extra strenge controle op bouwsteigers. 
51
  In geval sprake is van de activiteit slopen, geldt in plaats van een bouwveiligheidsplan een 
sloopveiligheidsplan. 
52
  Van Overveld e.a. 2011, p. 238. 
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Grondwet. Wettelijk is in het Bouwbesluit vastgelegd dat een bouwwerk gedurende een bij dat 
bouwwerk behorende referentieperiode voldoende bestand moet zijn tegen de daarop werkende 
krachten. De materiële invulling van het veiligheidsniveau is geregeld via door de wetgever 
aangewezen private NEN-normen
53
. De betrouwbaarheidsfilosofie, veiligheidsklassen en 
veiligheidsindex daarin bepalen uiteindelijk de betrouwbaarheid van de constructieberekening op 
basis waarvan mag worden geacht dat een bouwconstructie niet zal bezwijken. Voor de veiligheid 
die bouwconstructies dienen te bezitten vanuit de Arbo-wet of uit oogpunt van bouwveiligheid is 
een open veiligheidsnorm ingesteld ter bescherming van personen en zaken, die afhankelijk van 
het geval of omstandigheden tot een hoger veiligheidsniveau kan leiden dan de eisen van het 
Bouwbesluit.  
 
De methode om aan te tonen dat een constructie niet zal instorten is geen exacte wetenschap. De 
constructeur maakt gebruik van de empirische wetenschap van materiaalgedrag en genormeerde 
veiligheidsfactoren om door middel van wiskundige berekeningen te komen tot een aanname dat 
een constructie veilig zal zijn. Uiteindelijk staat of valt de constructieve veiligheid met een correcte 
uitvoering in de praktijk.  
 
Hoofdstuk 3  Naleving van de norm 
 
3.1 Algemeen 
Op voorhand zou al kunnen worden gezegd dat de normen niet worden nageleefd, want als de 
normen wel zouden worden nageleefd dan zouden er geen instortingen plaatsvinden als gevolg 
van constructiefouten. Dit is waarschijnlijk wel iets te simplistisch gesteld. Daarnaast zou deze 
stelling ook een vals syllogisme zijn, omdat niet bewezen is verklaard dat naleving per definitie 
altijd leidt tot het voorkomen van constructiefouten of instortingen.
54
 Een brede beschouwing van 
de naleving is daarom nodig om inzicht te krijgen in de aard, de materie en de complexiteit van de 
problematiek rondom de constructieve veiligheid. In het kader van het onderzoek is het daarom 
van belang om te bezien op welke wijze de naleving van de norm geschiedt en voor zover er 
sprake is van schending van de norm, op welke schaal dat gebeurt en waarom. 
 
3.2  Incidenten of symptomen? 
Wat is er aan precies aan de hand met de constructieve veiligheid? Op verschillende vlakken in de 
maatschappij zoals, de politiek, de media, maar ook in de bouwwereld zelf, rijst de vraag of het om 
incidenten gaat of dat er structureel iets mis is. Over het antwoord op deze vraag zijn de 
deskundigen het niet met elkaar eens. Sommigen denken dat het inderdaad om incidenten gaat. Zij 
wijzen erop dat het in verreweg de meeste projecten goed gaat en er maar bij een heel klein 
percentage van de bouwwerken problemen optreden. Anderen zijn ervan overtuigd dat er veel 
méér aan de hand is dan een paar incidentele bouwfouten. Zij menen dat de calamiteiten die de 
                                                          
53
  Met de inwerkintreding van Bouwbesluit 2012 worden dat de Eurocode‟s.  
54
  Een syllogisme is in de logica een redenering, die bestaat uit drie proposities: een majorpremisse, een 
minorpremisse en een conclusie. Een mooi voorbeeld van een vals syllogisme is ooit gegeven door Marcel 
van Dam. Het luidt: Ik pas in mijn jas, mijn jas past in mijn tas, dus ik pas in mijn tas. 
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pers halen, slechts het topje van de ijsberg vertegenwoordigen.
55
 Er zijn deskundigen die 
instortingen of bijna instortingen beschouwen als symptomen van structurele weeffouten in het 
bouwproces. Voormalig afdelingshoofd van Bouw- Woningtoezicht van de Gemeente Rotterdam 
Reint Sagel spreekt zelfs van een tikkende tijdbom onder de bouwsector.
56
 
 
Al in 2003 rapporteerde VROM-Inspectie dat jaarlijks ruim twintig gebouwen instorten vanwege 
bouwfouten waardoor wateraccumulatie ontstaat en dat gebeurt al vele jaren. Blijkbaar leren we 
niets van deze instortingen, aldus Erik Kool (VROM-Inspectie) in het voorwoord van de publicatie 
van het CUR-project „Leren van instortingen‟.
57 
 In de rapportage „Acties lichte platte daken‟, 
rapporteert VROM-Inspectie op 14 juni 2004 dat er tot nu toe slechts 1467 gevallen zijn onderzocht 
van de 6345 daken waarbij eerder is aangegeven dat er nader onderzoek noodzakelijk is (dat is 
slechts 23%). Bij meer dan de helft van alle wel nader onderzochte daken zijn er in 775 van 
gevallen serieuze risicovolle situaties aangetroffen ( zie onderstaande tabel). 
 
Tabel: onderzoek lichte platte daken; stand per 24-05-2004 
 indiening inventarisatie  indiening resultaten nader onderzoek 
 percentage 
ingediend 
aantal daken nader 
onderzoek 
percentage 
ingediend 
aantal daken 
onderzocht 
aantal daken 
met risico 
Noord 96 1148 63 556 265 
Oost 66 871 15 53 37 
Noordwest 76 969 31 151 94 
Zuidwest 88 1782 31 334 210 
Zuid 85 1575 27 373 169 
Totaal 81 6345 31 1467 775 
 
Ook vanuit de bouwbranche zelf is onderzoek gedaan naar de aard en omvang van constructieve 
bouwfouten. Bekend daarvan is ondermeer het CUR-project „Leren van instortingen „onder 
voorzitterschap van prof. ir. D.G. Mans. Meer recent is op initiatief van het Platform Constructieve 
Veiligheid het ABC-meldpunt ingesteld.
 58
 Binnen het ABC-meldpunt worden „bouwfouten‟ 
geregistreerd die betrekking hebben op de constructieve veiligheid. Elk kwartaal worden de 
meldingen verwerkt in een kwartaalrapportage die op internet beschikbaar wordt gemaakt.
59
 
Daarnaast analyseert een expertgroep van het Platform Constructieve Veiligheid een specifieke 
groep meldingen en stelt ze samen met TNO een nieuwsbrief op waarin aanbevelingen ter 
verbetering worden gedaan. Uit de 2
e
 kwartaalrapportage van 21 september  2011 van het ABC-
meldpunt blijkt dat de hoofdoorzaak van het totaal gemelde bouwfouten in ca. 65 % van de 
gevallen is gelegen in gemaakte ontwerpfouten en voor 35% in het werkproces of de toepassing 
(zie tabel 5).  
 
                                                          
55
  Kasteel of kaartenhuis 2007, p. 5.  
56
  Vambersky en Sagel 1997, p. 24. 
57
  Van Wijngaarden 2009, p. 3. 
58
  Het Platform Constructieve Veiligheid is in 2008 opgericht met als doel de constructieve veiligheid in 
bouwprocessen verder te verbeteren.  Deelnemers aan het „Platform‟ zijn onder andere BNA, Bouwend 
Nederland, NL ingenieurs en de VROM-Inspectie. CUR Bouw & Infra levert het programmamanagement. 
ABC staat voor: Aanpak Bouwincidenten Constructieve Veiligheid. 
59
  <http://www.abcmeldpunt.nl/downloads.html>. 
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Tabel 5: Hoofdoorzaken (ABC-meldpunt 2e kwartaalrapportage van 2011) 
Oorzaak Periode Cumulatief 
Ontwerpfouten 22 122 
Productiefouten 4 66 
Foutief gebruik van de constructie 0 1 
Toepassing nieuwe materialen 0 0 
Overmacht 0 0 
Overig 0 0 
Totaal 26 189 
 
Een nog veel belangrijker gegeven is het stadium wanneer de bouwfout is ontdekt. Zoals ook in de 
onderstaande tabel 3 is aangegeven wordt 46 % van de bouwfouten ontdekt vóór de 
uitvoeringsfase. In 23% van de gevallen wordt de fout ontdekt tijdens de uitvoeringsfase en in 31% 
van de gevallen pas na ingebruikname. 
 
Tabel 3: Aantal meldingen per bouwfase ontdekt (ABC-meldpunt 2e kwartaalrapportage van 2011) 
Bouwfase Periode Cumulatief 
Ontwerp 1 7 
Detailengineering 11 44 
Uitvoering 6 94 
Gebruik en beheer 4 21 
Onderhoud en renovatie 0 3 
Verbouwing en uitbreiding  4 19 
Sloop  0 1 
Totaal 26 189 
 
Met de interpretatie van de gepresenteerde cijfers moet enigszins voorzichtig worden omgegaan 
omdat niet zeker is of alle bouwfouten wel gelijkmatig over de hele linie worden gemeld. Ter 
illustratie hiervan volgt een korte beschrijving van een kleine validatietest die werd gehouden door 
Mirjam Nelisse (TNO) en Karel Terwel (TU Delft)
60
 op het BWT jaarcongres 2011. Tijdens een 
workshop werden vijf groepen geformeerd om zich voor een bepaalde casus in te leven als: 
opdrachtgever; heipaalleverancier; hoofdconstructeur; aannemer; bouw- en woningtoezicht. Uit de 
daarna gestelde testvragen bleek dat alleen de hoofdconstructeurs en de bouw- en 
woningtoezichters bereid waren om een ontdekte bouwfout te melden.
 61
 Hoewel het slechts ging 
om een inlevingstest geeft de uitslag wel een indicatie dat lang niet alle gevallen worden gemeld en 
nog geen conclusie kan worden getrokken dat er meer ontwerpfouten dan uitvoeringsfouten 
worden gemaakt. Dat het merendeel van de ontwerpfouten (73%) pas tijdens de bouw wordt 
ontdekt, is echter wel veelbetekenend voor controletoetsing bij de vergunningverlening.  
 
Belangrijk is tevens te onderkennen dat een bouwplan zelden conform vergunning wordt gebouwd. 
Soms zijn bepaalde in de aanvraag aangegeven materialen niet voorhanden of er doen zich tijdens 
de bouw nieuwe inzichten voor. Er wordt dan gekozen voor snelle en gemakkelijke oplossingen. 
Ook komt het helaas voor dat vanuit kosten/baten afwegingen, bouwpartijen alsnog voor 
                                                          
60
  Mirjam Nelisse (TNO) en Karel Terwel (TU Delft) zijn waarnemers bij het ABC-meldpunt. 
61
  Eigen waarneming op het jaarcongres Vereniging BWT Nederland op 6 oktober 2011. 
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goedkopere oplossingen kiezen. Formeel zou dit moeten leiden tot een nieuwe 
vergunningaanvraag. Dit gebeurt in de praktijk echter zelden, aldus de commissie Dekker.
62
 
 
3.3  Manco’s in de regelgeving? 
Volgens VROM-Inspectie is de regelgeving over het algemeen en op zichzelf beschouwd 
adequaat.
63
 Deze bewering ten spijt kunnen bij sommige normeringen toch wel vraagtekens 
worden geplaatst. Bij hevige sneeuwval in november 2005 is bijvoorbeeld gebleken dat de 
werkelijke belasting door sneeuw incidenteel hoger kan zijn dan de rekenbelastingen die de 
normen daarvoor aangeven.
64
 Verder constateerde VROM-Inspectie in haar „lichte platte daken 
onderzoek‟
65
 dat de gebruikelijke rekensoftware geen rekening hield met het belastinggeval 
regenwater. Inmiddels zijn er bij diverse rekenprogramma‟s een module wateraccumulatie 
toegevoegd. Ook NEN heeft in dat kader een NPR ontwikkeld om de toepassing van de als 
ingewikkeld ervaren norm NEN 6702 te vergemakkelijken. De praktijkrichtlijn heeft voordelen zowel 
voor de ontwerper als de toetser van lichte platte dakconstructies. Gelijktijdig met het ontwikkelen 
van de NPR is ook de normtekst van NEN 6702 vereenvoudigd.  
 
Bepaalde deskundigen oordelen wel dat er nog te weinig oog is voor de consequenties van het 
eventuele falen van een constructie. Zij pleiten voor het inbouwen van een tweede draagweg bij 
complexe constructies. Zo´n tweede draagweg zorgt ervoor dat krachten op een andere manier 
worden afgevoerd, zodra een vitaal constructieonderdeel bezwijkt. Bij het complex Patio Sevilla in 
Maastricht stortten vijf boven elkaar liggende balkons in omdat de ondersteuning van het onderste 
balkon bezweek. Als hier een tweede draagweg was ontworpen had dit „voortschrijdend bezwijken‟ 
kunnen worden vermeden.
66
 In hoeverre deze aanbeveling in normen zal worden opgenomen is 
momenteel nog niet bekend. 
 
3.4  Naleving na realisatie 
Op grond van meeste gemeentelijke bouwverordeningen is het verboden om een bouwwerk 
waarvoor bouwvergunning is verleend in gebruik te nemen als het bouwwerk niet gereed is gemeld 
of niet in overeenstemming met de bouwvergunning is gebouwd. Na deze gereedmelding kan een 
eindcontrole door de gemeentelijke toezichthouder worden gehouden. Veel eigenaren en 
beheerders gaan er vervolgens van uit dat hun bouwwerk conform de bouwvergunning is gebouwd 
voldoet aan alle bouwnormen en veilig is. Deze veronderstelling is, zeker bij gevelbekledingen in 
de hoogbouw, niet altijd terecht. Gevels van hoogbouw zijn vaak opgebouwd uit gevelpanelen van 
glas, metaal of natuursteen. De ontwerprichtlijnen bepalen hoe de panelen aan de gevel worden 
verankerd. Het gebeurt gelukkig niet vaak, maar soms laten gevelpanelen toch onverwachts los. 
Dat is een gevaarlijk verschijnsel waarvan TNO de oorzaken onderzoekt. Met de verkregen 
inzichten worden ontwerprichtlijnen opgesteld om de normen voor bevestiging van gevelbekleding 
bij te stellen. Intussen is het wel duidelijk dat er, met de referentieperiode van 50 jaar ogenschouw 
                                                          
62
  Privaat wat kan, publiek wat moet 2008, p.18. 
63
  MDW-onderzoek bouwregelgeving 1997, bijlage bij Kamerstukken II 1996/97, 24 036, nr. 59. 
64
  Kasteel of kaartenhuis 2007, p. 19. 
65
  Instorting van lichte platte daken 2003. 
66
  Onderzoek neerstorten balkons appartementencomplex Patio Sevilla te Maastricht 2003. 
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genomen, een serieus constructief veiligheidsprobleem bestaat bij hoge gebouwen met een 
bouwjaar van vóór 1961. 
 
In aansluiting op het onderzoek inzake veiligheidsproblemen met gevelbekleding heeft de VROM-
Inspectie in oktober 2007 het rapport „Constructieve veiligheid gevels en glazen overkappingen‟ 
uitgebracht. In het rapport worden voor wat betreft bestaande gebouwen aanbevelingen gedaan 
aan eigenaren en gemeenten. Dit rapport is op 5 november 2007 aan de Tweede Kamer 
aangeboden.
67
 Bij brief van 6 november 2007 heeft de inspecteur generaal van het Ministerie van 
VROM alle gemeenten in Nederland geattendeerd op de problematiek en hen verzocht hier 
rekening mee te houden bij de toetsing van bouwaanvragen en bij de controles op bestaande 
bouwwerken. Als bijlage bij deze brief is ook het hiervoor genoemde rapport meegestuurd. 
Daarnaast is de rapportage verzonden aan de verenigingen van gebouweigenaren. VROM-
Inspectie concludeert hierover in een rapport in 2009 dat meer dan de helft van de gemeenten 
géén actie heeft ondernomen naar aanleiding van de brief van de inspecteur generaal en het 
meegezonden rapport uit 2007.
 68
 
 
Slechts een klein deel van de gemeenten waar risicovolle gebouwen staan heeft ook echt de 
eigenaren daarvan benaderd. Minder dan de helft van de ondervraagde gemeenten heeft een 
inventarisatie gemaakt van de overige (mogelijk) risicovolle gevelconstructies. Het gaat daarbij om 
gevels en overkappingen van glas, oudere natuurstenen gevels, jongere natuurstenen gevels en 
gevels met gelijmde elementen. De helft van de gemeenten geeft aan bij nieuwbouw extra 
aandacht te besteden aan toetsing en toezicht van de vergunning. Uit de gesprekken met 
gemeenten komen een aantal mogelijke oorzaken daarvan naar voren:  
 
- Het feit dat de aanbevelingen niet dwingend zijn geformuleerd maakt dat deze niet direct worden 
opgepakt en soms zelfs letterlijk in de vergetelheid raken. 
- De brief is gericht aan colleges van B&W. In een aantal gevallen is de brief niet terechtgekomen bij 
de persoon of afdeling die ermee aan de slag zou moeten. In sommige gemeenten is de brief zelfs 
helemaal niet terug te vinden. 
- Veel gemeenten hebben de acties die van ze verwacht werden niet ingepland waardoor geen 
capaciteit beschikbaar was om er uitvoering aan te geven. 
- Sommige gemeenten zien niet de noodzaak om in hun gemeente een inventarisatie uit te voeren 
en/of eigenaren van gebouwen aan te schrijven omdat er zich in die gemeenten (nog) geen 
incidenten hebben voorgedaan. 
 
In welke mate door gebouweigenaren actie is ondernomen naar aanleiding van de brief van de 
inspecteur generaal en het rapport van 2007 wordt door VROM-Inspectie in haar eindconclusie 
geen melding gemaakt. 
 
                                                          
67
  Rapport Constructieve veiligheid gevels en glazen overkappingen 2007 bijlage bij Kamerstukken II 
2007/08, 28325 nr. 59.  
68
  Rapport Constructieve Veiligheid Gevels Twee jaar later bijlage bij Kamerstukken II 2009/10, 28325 nr. 
125. 
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3.5 Oorzaken en motieven van niet nakoming 
Een niet onbelangrijke vraag is, waarom de normen niet worden nagekomen. In het eerder 
genoemde project „Leren van instortingen‟ worden oorzaken van (bijna) instortingen ingedeeld in 
drie niveaus:
69
 
 
1) microniveau (lees: persoonlijke fouten en tekortkomingen van mensen die aan bouwprojecten 
werken); 
2) mesoniveau (lees: gebreken in de samenwerking en afstemming van partijen in de productieketen); 
3) macroniveau (lees: problemen die samenhangen met de stand van de techniek, systematiek en 
cultuur in de bouwbedrijfstak, de regelgeving en het onderwijs). 
 
3.5.1 Microniveau 
In het bouwproces worden de wensen van de opdrachtgever in een Programma van Eisen (PvE) 
vastgelegd. In de praktijk is dat dit PvE zelden in één keer goed. Dat komt voornamelijk vanwege 
het proces van voortschrijdend inzicht waardoor het PvE gedurende de ontwerpfase veel 
wijzigingen doormaakt. Uit de analyse van bouwfouten blijkt dat ontwerpfouten vaak ontstaan bij 
het doorvoeren van wijzigingen in het project die onder tijdsdruk moeten worden verwerkt. De 
constructieve veiligheid is overigens in een PvE vrijwel nooit een aandachtspunt. Opdrachtgevers 
gaan er impliciet vanuit dat de veiligheid voldoende is geborgd in wetten en formele normen. Ze 
rekenen er bovendien op dat hun opdrachtnemers zoals architect, constructeur en aannemer zich 
volgens de regels van goed vakmanschap aan die wetten en normen zullen houden.
70
 Een 
architect vertaalt de door de opdrachtgever gewenste functionaliteit naar een bepaalde massa en 
vormgeving. De esthetische ambities van de architect staan soms op gespannen voet met 
principes van constructieve veiligheid, waarbij de architect maar al te vaak vindt dat de 
constructeur dat maar moet zien op te lossen.  
 
Bij constructieadviesbureaus werken mensen en waar mensen werken worden fouten gemaakt. 
Het kan bijvoorbeeld gaan om een verkeerde schematisering van de constructie, fouten in de 
berekeningen en detailleringen of het over het hoofd zien van bepaalde belastinggevallen. Als 
gevolg hiervan kunnen onvoldoende sterke of instabiele constructies ontstaan. Ook wordt soms 
onvoldoende rekening gehouden met extra hoge windbelastingen in de buurt van hoge gebouwen, 
waardoor bevestigingen van gevelbekledingen het kunnen begeven.
71
  
 
Velen in de bouw constateren dat het vakmanschap van constructeurs terugloopt. Ze worden 
steeds minder betrokken bij directievoering en toezicht op de bouwplaats. Detailengineering van 
constructies wordt overgelaten aan leveranciers van staalconstructies en prefab bouwonderdelen. 
Hierdoor neemt de praktijkkennis van constructeurs af. Hoogleraren in het vakgebied bespeuren 
een algehele erosie van kennis en beheersing van toegepaste mechanica, de belangrijkste 
steunpilaar onder het constructeursvak.
72
 Gevolg van al deze factoren samen is, dat te vaak 
ongekwalificeerde of onervaren personen worden ingezet bij het constructieontwerp. Ook de 
                                                          
69
  Van Wijngaarden 2009, p. 7. 
70
  Pilot-onderzoek Borging constructieve veiligheid 2007. 
71
  Veiligheidsproblemen met gevelbekleding 2006. 
72
  Vgl. Verslag workshop Leren van Instortingen 2005. 
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automatisering speelt hier een rol. De regelgeving is complex, maar constructeurs kunnen 
beschikken over geavanceerde rekensoftware die de constructieberekeningen keurig conform de 
geldende normen uitvoert. Het gevaar in het gebruik van deze rekensoftware, in feite een black 
box, is dat het de inzichten van de gebruiker doet afnemen. Soms worden computerprogramma‟s 
zelfs ingezet als vervanging van gedegen constructieve kennis. Onoordeelkundig gebruik van 
geavanceerde computerprogramma‟s kan tot grote risico‟s voor de constructieve veiligheid leiden, 
aldus ook K plus V organisatieadvies.
73
 
 
Het bouwbedrijf wat de uitvoering in de praktijk verzorgt wordt traditioneel de „hoofdaannemer‟ 
genoemd. De hoofdaannemer is echter steeds meer de coördinator van toeleveranciers en 
onderaannemers geworden. Zodoende doen hoofdaannemers zelf nog maar een klein deel van het 
uitvoerende werk en hebben ze zelf aan vakkennis en ervaring ingeboet. Daarnaast blijkt het zeer 
moeilijk om deskundig bouwplaatspersoneel te vinden. Het ontbreekt bouwbedrijven aan 
voldoende mensen met constructief inzicht. Ook onderaannemers hebben te kampen met een 
gebrek aan goed opgeleide vakmensen op de arbeidsmarkt. Menig bedrijf wordt gedwongen tot het 
inzetten van buitenlandse arbeidskrachten, waarmee het moeilijker communiceren is en die geen 
Nederlandse tekening kunnen lezen. Leveranciers van delen van de draagconstructie (zoals prefab 
betonelementen of staalconstructies) zijn over het algemeen deskundig in het eigen specialisme, 
maar hebben dikwijls onvoldoende inzicht in direct aansluitende constructies en de samenhang 
van de totale constructie. Hierdoor kunnen zaken tussen wal en schip terecht komen en is de 
naleving van de normen voor constructieve veiligheid in het geding.
74
 
 
De oorzaken voor normfalen, in de gebruiksfase van bouwwerken hebben te maken met het 
verminderd besef bij eigenaren van het feit dat bouwwerken worden ontworpen en berekend op 
een bepaald gebruik, die bepaalde belastingen met zich meebrengt. Veranderingen in het gebruik 
worden ondoordacht doorgevoerd, wat onverantwoorde toename van belastingen tot gevolg 
hebben. Als bijvoorbeeld een airconditioninginstallatie wordt geplaatst op een dak dat daar niet op 
berekend is en er ook nog eens sprake is van een hoge windbelasting of sneeuwbelasting, kan 
instorting het gevolg zijn.
75
 Daarnaast wordt vaak onvoldoende rekening gehouden met 
veroudering. Staal kan bezwijken door metaalmoeheid of doorroesten en houten spanten kunnen 
wegrotten. Inspecties zijn nodig om er zeker van te zijn dat de constructies minimaal aan de 
normen van het Bouwbesluit voor bestaande bouw zullen blijven voldoen. Eigenaren van 
bouwwerken zijn zich hier vrijwel nooit van bewust en ondernemen er geen actie op.76 
 
3.5.2 Mesaniveau 
Onderzoekingen en analyses leren, dat de meeste en belangrijkste oorzaken van bouwfouten te 
maken hebben met de organisatie van het bouwproces. Er is altijd sprake van een samenspel van 
factoren en omstandigheden, die besloten liggen in de keten van actoren die in het bouwproces 
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  Pilot-onderzoek Borging constructieve veiligheid 2007, p. 29. 
74
  Kasteel of kaartenhuis 2007, p. 8. 
75
  Kasteel of kaartenhuis 2007, p. 9, vgl. ook Bouwkundige schades t.g.v. sneeuwval 2006. 
76
  Kasteel of kaartenhuis 2007, p. 9. 
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actief zijn. Al die actoren, opdrachtgever, architect, constructeur, bevoegd gezag,
77
 
bouwondernemer, directievoerder, toezichthouders, onderaannemers en leveranciers met hun 
eigen (deel)constructeurs, beïnvloeden met hun handelen en onderlinge afhankelijkheden de 
constructieve veiligheid van een bouwwerk. Er is met andere woorden sprake van een 
„constructieve veiligheidsketen‟. Een complicerende factor is dat de taken en rollen in van de 
actoren in „constructieve veiligheidsketen‟ niet altijd consistent zijn. Zo kunnen taken en rollen die 
essentieel zijn voor de constructieve veiligheid, zoals die van een coördinerend hoofdconstructeur, 
ook door andere actoren worden vervuld. Dat is onder meer afhankelijk van de omstandigheden 
van het project en de deskundigheid waarover betrokkenen min of meer „toevallig‟ beschikken. 
 
Het valt op dat veel oorzaken in diverse cases terugkomen. Dat kan erop wijzen dat er wel degelijk 
structurele problemen zijn met de constructieve veiligheid. De eerste resultaten van het pilot-
onderzoek „Borging constructieve veiligheid in bouwprocessen‟
 78
 uitgevoerd in opdracht van de 
VROM-Inspectie en de CUR, lijken bovendien het bestaan van structurele weeffouten in het 
bouwproces te bevestigen. In dit onderzoek zijn 15 bouwprojecten onder de loep genomen, waar 
zich (nog) geen problemen met de constructieve veiligheid hebben voorgedaan. Wanneer deze 15 
projecten representatief zijn voor de Nederlandse bouw, geven de bevindingen uit het 
onderzoeksrapport reden tot zorg. Dit rapport was onder andere aanleidingen genoeg voor de 
VROM-Inspectie om het „Ketenproject constructieve veiligheid‟ te starten. Aan de hand van een 
discussiestuk werden vier expertmeetings gehouden met deskundigen uit alle geledingen van de 
bouw. De resultaten zijn verwerkt in de Ministeriële actieagenda, „Wég met die zwakke schakels‟, 
waarin acties zijn geformuleerd richting overheidsinstellingen, kennisinstituten, brancheorganisaties 
en het onderwijs in de bouwsector van de constructieve veiligheidsketen.
79
 
 
Voor het ontwerpen van een goed gebouw is steeds meer kennis nodig. Er zijn, naast de architect, 
steeds meer specialistische adviseurs gekomen die allemaal een stukje van het ontwerp voor hun 
rekening nemen. Samen moeten architect en adviseurs ervoor zorgen dat er één samenhangend 
ontwerp komt dat aan de wensen en eisen van de opdrachtgever voldoet. Maar vaak is de 
opdrachtverlening niet transparant, is de verdeling van taken en verantwoordelijkheden onduidelijk 
en wordt het belang van een goede ontwerpcoördinatie schromelijk onderschat. Gevolg is dat er 
belangrijke aspecten tussen wal en schip vallen en dat vervolgens niet duidelijk is wie daarvoor 
aanspreekbaar is.
80
 
 
Volgens prof. ir. D.G. Mans zijn 80% van de opdrachtgevers in de bouw in bouwkundig opzicht 
leken. Hieronder kunnen volgens hem ook de schoolbesturen en ziekenhuisbesturen worden 
gerekend.
81
 Vooral deze opdrachtgevers hebben een steeds kleiner deel van het budget over voor 
de constructieve aspecten van projecten. Om advieskosten te besparen schrappen ze taken of 
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  Na de invoering van de Wabo is niet uitsluitend meer de gemeente het bevoegde gezag in het kader van 
bouwen. 
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  Pilot-onderzoek Borging constructieve veiligheid 2007, p. 2. 
79
  Compendium Aanpak Constructieve Veiligheid editie 2008 p. 6. 
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  Gambon 2008, p. 367. 
81
  D.G. Mans in zijn presentatie ‘Constructiefouten hoe te voorkomen?’ op de nieuwjaarsbijeenkomst van de 
Betonvereniging op 18 januari 2012. 
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knippen ze opdrachten op. Niet zelden worden daarvan juist de cruciale coördinatietaken de dupe. 
De architect krijgt steeds vaker alleen maar opdracht voor een „Vóórontwerp‟ (Vo) en een 
„Definitiefontwerp‟ (Do), waarna een derde goedkopere partij opdracht krijgt voor de technische 
uitwerking, het bestek en de werktekeningen.
82
  
 
Enerzijds wordt de constructeur door alle andere partijen erkend als dé specialist die ervoor kan 
zorgen dat de constructie veilig is, terwijl anderzijds hij van diezelfde partijen niet de ruimte en de 
mogelijkheden krijgt om die verwachtingen waar te maken. Het is inmiddels gebruikelijk dat de 
constructeur voornamelijk op prijs wordt geselecteerd. Door de prijsconcurrentie wordt hij 
gedwongen om opdrachten tegen bodemprijzen te aanvaarden. Om de continuïteit toch nog 
enigszins veilig te stellen wordt de constructeur min of meer gedwongen zo weinig mogelijk tijd te 
besteden aan een opdracht. Het effect is dat detailengineering en constructieberekeningen van 
bijvoorbeeld prefab beton- en staalconstructies wordt overgelaten aan de leveranciers. Vervolgens 
krijgt de „hoofdconstructeur‟ vaak geen opdracht om de detaillering van deze derden te controleren 
en de algehele samenhang van de constructie te bewaken. Impliciet verwachten opdrachtgevers 
echter wel dat alle constructeurs bij elkaar alles doen wat nodig is om een veilige constructie te 
realiseren. Zij verwachten met andere woorden meer dan ze opdragen, aldus VROM-Inspectie.
83
 
 
De architect voert in een groot aantal gevallen geen toezicht meer uit op de uitvoering. Als de 
architect al bij de uitvoeringsfase wordt betrokken, beperkt zijn taak zich doorgaans tot „esthetische 
begeleiding‟, waarvan niemand precies weet wat het inhoudt. Ook wensen bouwondernemers geen 
externe toezichthouders meer op de bouw. Ze argumenteren dat toezicht niet nodig is omdat ze 
met eigen kwaliteits- en keuringsplannen werken. Maar deze bouwondernemers stellen meestal 
geen aparte kwaliteitscontroleur aan om die kwaliteits- en keuringsplannen te bewaken. De 
kwaliteitsborging op de bouwplaats is veelal een toegevoegde taak van de uitvoerder. Dit kan in de 
praktijk tot conflicten in prioriteitstelling van de uitvoerder leiden. Interne controle en toezicht staan 
op gespannen voet met de aspecten waarop de uitvoerder primair door zijn baas wordt afgerekend 
en dat zijn tijd en geld.
84
 
 
Een laatste, maar zeker geen onbelangrijke factor die als oorzaak van normfalen kan worden 
gezien is het zogenaamde „leunen op de gemeente‟. Het „leunen op de gemeente‟ lijkt te zijn 
ontstaan bij de inhaalslag die de bouw heeft moeten maken bij het tegengaan van de woningnood 
die na de tweede wereldoorlog een groot maatschappelijk probleem vormde. Toen is het, wellicht 
vanwege de hoge tijdsdruk, min of meer een gewoonte geworden dat de bouwpraktijk met 
minimale stukken de bouwaanvraag mocht indienen. Aan gemeentezijde was veel meer kennis van 
de regelgeving beschikbaar dan bij de bouwpraktijk, zodat het ook een praktische gang van zaken 
was dat de gemeente de ingediende constructieberekeningen zelf volledig controleerde en 
aanwijzingen gaf om tot een goed geheel te komen. Ondanks dat de verhoudingen intussen al lang 
anders zijn, is het nog steeds een algemene gewoonte om vergunningaanvragen voor bouwen met 
minimale stukken bij een gemeente in te dienen. De gemeente toetst de bouwaanvragen immers 
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  Kasteel of kaartenhuis 2007, p. 10. 
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  Kasteel of kaartenhuis 2007, p. 10. 
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  Kasteel of kaartenhuis 2007, p. 14. 
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toch aan het Bouwbesluit? Vervolgens is de redenering van menig opdrachtgever of bouwer: „als er 
geen opmerkingen zijn en de vergunning voor bouwen wordt verleend dan is het goed.‟
85
 
 
3.5.3 Macroniveau 
De oorzaken voor normfalen op macroniveau hebben te maken met problemen die samenhangen 
met de stand van de techniek, systematiek en cultuur in de bouwbedrijfstak, de regelgeving en het 
onderwijs. Allereerst is de hoeveelheid kennis over materialen, technologieën en bouwmethoden in 
de loop van de jaren enorm toegenomen. Dat brengt onvermijdelijk een steeds verdergaande 
specialisatie met zich mee. Er is zoveel kennis nodig, dat menig technicus zijn vakgebied niet 
volledig zal beheersen. Daar komt bij dat de ontwerpen voor gebouwen steeds complexer worden. 
 
De beperkte ruimte in Nederland noopt tot combinaties van functies en meervoudig ruimtegebruik. 
De huidige generatie CAD-programma‟s
86
 en BIM-systemen
87
 maken het mogelijk om ingewikkelde 
ruimtelijke structuren te ontwerpen. Dergelijke ontwikkelingen maken dat er steeds meer 
specialisten nodig zijn om gebouwen te kunnen realiseren. Dat maakt de coördinatieopgave alleen 
maar groter en heldere communicatie alleen maar belangrijker. Niet alleen moet de 
gegevensverstrekking tussen bouwpartners goed en volledig zijn, maar de over te dragen 
gegevens moeten voor de ontvangers ook interpreteerbaar zijn. Hoe meer specialisaties er zijn, 
hoe groter de kans is dat ontvangers van gegevens niet precies begrijpen waar het over gaat. Uit 
de analyses van (bijna) instortingen blijkt echter, dat het nu juist aan de coördinatie en 
communicatie in het bouwproces schort.
88
  
 
Een tweede aspect dat te maken heeft met de structuur en de cultuur van de bedrijfstak, is de 
dominante focus op tijd en prijs. De bouwcultuur is er één van opschieten, snelle realisatie en 
ingebruikname, waarbij kwaliteit en zorgvuldigheid nogal eens van secundair belang lijken te zijn. 
Adviseurs, bouwondernemingen, onderaannemers en leveranciers zijn door onderlinge 
concurrentie vaak gedwongen om voor een lage prijs en onder hoge tijdsdruk te werken, waardoor 
sommige werkzaamheden gewoonweg niet meer (kunnen) worden gedaan. Ontwerpers hebben 
geen tijd meer om te lezen, te begrijpen en te controleren en aannemers hanteren een lage 
acceptatiedrempel voor ad-hoc oplossingen bij detailafwijkingen, onder druk van deadlines, 
boeteclausules en planning.
89
 
 
Hoewel kan worden gesteld de bouwregelgeving over het algemeen niet als inadequaat kan 
worden geacht, ervaren ontwerpers en bouwers deze regelgeving toch wel als zeer complex. 
Bovendien blijken veel ontwerpers en adviseurs slechts gebrekkige inhoudelijke kennis te hebben 
van de in de regelgeving genoemde normen.
 90
 De normen zijn vaak technisch heel ingewikkeld en 
bovendien is het volume van de bouwregelgeving in de loop van de jaren fors toegenomen. 
Hoewel de doorverwijzingstructuur in het Bouwbesluit sterk is verbeterd met de invoering van het 
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Bouwbesluit 2003, wordt het lezen hiervan door de bouwpraktijk vanwege de juridische 
formuleringen nog steeds als erg lastig ervaren.
91
 Of straks met de invoering van het nieuwe 
Bouwbesluit 2012 een voldoende verbeterslag is behaald valt nog te bezien, aldus de Cobouw die 
op 24 november 2010 naar aanleiding van een praktijktest met het concept Bouwbesluit 2011 
kopte:  
 
„Het concept van het nieuwe Bouwbesluit is op onderdelen onbegrijpelijk en zadelt aannemers 
mogelijk op met meer werkdruk.‟  
 
Die praktijktest was, onder regie van de Vereniging Bouw- en Woningtoezicht Nederland 
(Vereniging BWT Nederland) in samenwerking met het Overleg Platform Bouwregelgeving, 
gehouden met de conceptversie van het Bouwbesluit.
92
 De resultaten hiervan zijn op 23 november 
2010 aan de Tweede Kamer gerapporteerd.
93
 Samengevat blijkt uit het voornoemde rapport dat 
43% van de deelnemers het nieuwe Bouwbesluit als matig ervaren en 47% als voldoende. 
Opvallend is dat met name de representanten van de realisatiedoelgroep (bouwers) de 
begrijpelijkheid als matig en slecht hebben gewaardeerd.  
 
3.6 Deelconclusie hoofdstuk 3 
Zoals op voorhand al was voorspeld blijkt dat de normen inderdaad niet worden nageleefd. Het 
gaat daarbij niet om incidenten maar eerder om symptomen van structurele weeffouten in het 
samenspel van verantwoordelijkheden in het bouwproces. Het aantal overtredingen is aanzienlijk 
en het is niet ondenkbaar dat wat we zien nog maar het topje van de ijsberg is. Opvallend, een 
beetje schokkend zelfs, is dat gemeenten massaal de aanwijzing van de inspecteur generaal van 
VROM-Inspectie hebben genegeerd en duidelijk onvoldoende actie hebben ondernomen ten 
aanzien van de constructieve problemen met de „licht platte daken‟ en „vallende gevelbekledingen‟.  
 
Hoewel er wel eens manco‟s worden gevonden in de wettelijk van toepassing verklaarde normen, 
is het niet aannemelijk dat die zorgen voor een significante afname van de constructieve veiligheid. 
Het pleidooi van deskundigen voor het inbouwen van een tweede draagweg bij complexe 
constructies laat zien dat normen nog wel kunnen worden verbeterd. Uit de diversiteit van de 
motieven en oorzaken waarom de bouwnormen niet worden nageleefd blijkt een enorme 
complexiteit, waardoor het niet meteen duidelijk welke motieven de kern vormen en hoe de 
naleving mogelijk kan worden verbeterd. De ketting is zo sterk als de zwakste schakel, maar die 
zwakke schakel bevindt zich steeds op een andere plaats en is daardoor moeilijk te traceren. Wel 
is duidelijk dat meestal geen eindverantwoordelijke met kennis van zaken voor de constructieve 
veiligheid is aangewezen. Als er iets mis gaat wijst iedereen naar iedereen. De opdrachtgever die 
als formele eindverantwoordelijke kan worden gezien, heeft geen of onvoldoende kennis van het 
constructieve vakgebied. Hij is zich er blijkbaar niet zo van bewust dat hij daar wel eens voor 
verantwoordelijk zou kunnen zijn en wordt nauwelijks geprikkeld om dit adequaat te regelen.  
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  Dijkstra 2006, p. 149. 
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93
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Hoofdstuk 4 Handhaving, toezicht en controle 
 
4.1.  Algemeen 
In het vorige hoofdstuk hebben we gezien dat er, op zijn zachts gezegd, problemen zijn met het 
opvolgen van de wettelijke normen voor constructieve veiligheid. Dat dit voor maatschappelijke 
onrust zorgt, bleek bij de inleiding al. Uit de memorie van toelichting bij de Wet algemene 
bepalingen omgevingsrecht (Wabo) blijkt dat ook de overheid erkent dat er veel belang moet 
worden gehecht aan het tegengaan van uitzonderlijke gevaren voor de fysieke leefomgeving.
94
 Bij 
het onderzoek naar de oorzaken en motieven omtrent naleving hebben we gezien dat bepaalde 
prikkels van groot belang kunnen zijn voor de mate van naleving. Daarom is de vraag aan de orde 
welke instrumenten er zijn om te bevorderen dat wettelijke normen worden nageleefd.  
 
4.2.  Zorgplicht van de overheid voor de veiligheid van de fysieke leefomgeving 
Juristen verdedigen doorgaans op grond van algemeen rechtsstatelijke beginselen dat regels 
moeten worden nageleefd. Alleen dan wordt het doel van wet- en regelgeving bereikt. Wet- en 
regelgeving zijn op hun beurt weer gelegitimeerd door de besluitvorming in de democratische 
rechtsstaat. In het belang van de rechtszekerheid en rechtsgelijkheid is het nodig dat burgers 
regels naleven. Brenninkmeijer spreekt daarom van een supernorm dat „rechtsregels moeten 
worden nageleefd‟.
95
 Aan de andere kant kan handhaven in de weg worden gestaan door botsing 
van belangen van verschillende lagen in de rechtsstaat, of door bepaalde rechtsbeginselen zoals 
bijvoorbeeld eerbiediging van de persoonlijke levenssfeer.
96
  
 
In beginsel geldt dat het publiekrecht in grote mate een dwangmatig karakter heeft.
97
 Als de wet 
een norm voorschrijft die geldt ter bescherming van algemene belangen mag daarom van de 
overheid worden verwacht dat deze die regels afdoende handhaaft. De relevante vraag is daarbij 
wel aan de orde, welke ruimte er bestaat voor het bestuur om af te zien van handhaving. Het 
antwoord op deze vraag lijkt vooralsnog af te hangen van rechtspolitieke opvattingen over de 
beginselplicht tot handhaving, want zolang de wetgever de grens van gedogen niet bepaald is het 
aan de rechter om af te wegen hoe ver de zorgplicht van overheid moet gaan.
 98
 Hierop zal ook 
later nog dieper worden ingegaan bij de paragraaf „Beginselplicht tot handhaven‟. Ook zijn er 
normen voor toezicht die voortvloeien uit het EVRM die nog nader aan de orde zullen komen in het 
hoofdstuk 8 in relatie tot het rechtszekerheidsbeginsel. 
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  Kamerstukken II 2006/07, 30 844, nr. 3, p. 117 (MvT). 
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96
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4.3.  Wat is handhaving? 
Handhaving kan in de ruime zin worden omschreven als alle handelingen die normconform gedrag 
bewerkstelligen aldus Michiels en Muller.
99
 Onder handhaving in ruime zin kunnen alle 
maatregelen worden gerekend die het bevoegd gezag neemt om de naleving van wettelijke 
voorschiften te bevorderen. Naast het verlenen van vergunningen, het houden van toezicht op de 
naleving en het opleggen van sancties kan het dus ook gaan om het inzetten van niet juridische 
instrumenten, zoals het geven van voorlichting over bouwregelgeving. Ook aan dit soort 
instrumenten kan in het handhavingsbeleid aandacht worden besteed. 
 
Handhaven kan zowel via publiekrecht als via privaatrecht geschieden. Handhaven via het 
privaatrecht zal behandeld worden in hoofdstuk 6. In deze paragraaf zal uitsluitend het 
publiekrechtelijke handhaven aan de orde komen. Handhaven in het publiekrecht kan worden 
onderverdeeld in: bestuurlijk handhaven en strafrechtelijk handhaven. Voor beide vormen van 
handhaven zijn toezicht, controle en sanctionering belangrijke begrippen. Het begrip opsporing 
daarentegen is meer een instrument in de strafrechtelijke handhaving. Handhavend optreden moet 
altijd gebaseerd kunnen worden op het overtreden van een wettelijk voorschrift. Ten aanzien van 
de bouwregelgeving zijn de mogelijke overtredingen grotendeels te herleiden op de voorschriften 
uit de Woningwet,de bouwverordening, de Wabo en de Monumentenwet. 
 
4.3.1.  Wat is toezicht? 
Toezicht in het kader van handhaving is meer dan een oogje in het zeil houden. Zonder toezicht is 
het ondoenlijk om als bestuur op de hoogte te zijn van de werkelijke situatie en eventuele 
overtredingen. Door Jansen is handhavingstoezicht gedefinieerd als „het bewaken, nagaan en 
gadeslaan van de handelingen of zaken van anderen met het oog op de naleving der 
verordeningen van de bevoegde macht.‟
100
 Hierin ziet hij toezicht niet als een eigen instrument, 
maar als een algemeen onderdeel van de bestuursrechtelijke en strafrechtelijke 
handhavingsinstrumenten.  
 
Handhavingstoezicht kan zowel preventief of repressief worden uitgeoefend. Preventief toezicht 
vindt plaats zonder dat er een concreet vermoeden is van de overtreding van regels. Ook het 
houden van routinecontroles zoals voor milieu- en brandveiligheidcontroles kunnen worden 
gerekend tot preventief toezicht. Uit preventief toezicht kan gewone handhaving volgen of 
preventieve handhaving zoals bijvoorbeeld, het weigeren van een vergunning, een voorwaardelijke 
waarschuwing of zelfs een preventieve last onder bestuursdwang.
 101
 Bij repressief toezicht is wel 
sprake van een concreet vermoeden dat er in strijd is gehandeld met de regelgeving. Het oogmerk 
van repressief toezicht is het ontdekken van overtredingen met het doel deze overtredingen te 
doen beëindigen en beëindigd te houden. Dit is nog geen opsporing in de zin van het strafrecht. 
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Die opsporingshandelingen mogen pas worden verricht als sprake is van een redelijk vermoeden 
van een strafbaar feit. Deze eis wordt aan het uitoefenen repressief toezicht niet gesteld.
102
 
 
4.3.2.  Wat is controle? 
Onder het begrip handhaving kan ook worden verstaan: „het door controle bereiken dat het 
bepaalde bij of krachtens enig wettelijk voorschrift wordt nageleefd‟. Controle is een begrip dat 
afhankelijk van de context meerdere betekenissen heeft. Het is bijvoorbeeld de inspectie op de 
juiste werking van een apparaat, of op het al dan niet aanwezig zijn van een fout, maar ook het 
toezicht op het naleven van regels. Controle is ook een bepaalde mate van beheersing, of een 
ingrijpende mate van bemoeienis. Ook in de juridische context van de bestuurlijke handhaving kan 
controle meerder betekenissen hebben. Zo geeft controle middels een vergunningensysteem een 
bepaalde mate van de mate van beheersing over de te vergunnen activiteiten. Daarnaast kan in de 
vergunningsprocedure ook een controletoets zijn ingebouwd voor het ontdekken van fouten. Het 
overheidsoverheidsingrijpen door het toepassen van sancties en interventies zijn te beschouwen 
als controle in de zin van ingrijpende bemoeienis. Controle in de zin van toezien of inspectie is het 
zich ter plaatse van de werkelijkheid op de hoogte stellen. Dat is dus toezicht in de enge zin. Er zijn 
dus verschillende soorten controles die voor het toezicht in de ruime zin kunnen worden ingezet.
103
  
 
4.3.3. Handhaving en sanctionering 
Om nakoming te verzekeren is het noodzakelijk dat overtreding of weigerachtige opvolging van 
wettelijke normen kan worden bestraft met sancties. Sanctionering in het publiekrecht kan op 
verschillende manieren. Ten eerste is er de zogenaamde punitatieve sanctie die als stok achter de 
deur er, onder andere, op is gericht om overtreders te corrigeren door middel van afschrikking.
 104
 
Deze afschrikking is gebaseerd op voorzienbaar leed of nadeel die een opgelegde straf met zich 
meebrengt. Hierbij moet gedacht worden aan vrijheidsstraffen en boetes, maar bijvoorbeeld ook 
aan intrekking van een vergunning of ontneming van bepaalde rechten. Dit afschrikkingseffect kan 
zich zowel speciaal op één dader richten ter voorkoming van herhaling van een gemaakte 
overtreding, of zich in het algemeen richten op potentiële daders die mogelijk in de verleiding 
zouden kunnen komen om een overtreding te begaan.
105
 Ten tweede kan sanctionering fungeren 
als onschadelijkmaking. Hierbij moet worden gedacht aan dwangmaatregelen die resoluut een 
einde maken aan de overtreding door actief ingrijpen van de overheid en eventuele verdere 
overtredingen direct blokkeren. Ten derde zijn er sancties die zich richten op herstel en 
verbetering. Dit zijn zogenaamde reparatoire sancties zoals, de bestuurlijke waarschuwing, last 
onder bestuursdwang en last onder dwangsom. In de bestuursrechtelijke handhaving worden 
traditioneel veelal reparatoire sancties toegepast. Deze traditie lijkt evenwel enigszins doorbroken 
te worden door de toenemende toepassing van bestuurlijke boete‟s. Voor de oplegging van een 
bestuurlijke boete is echter vereist dat de bevoegdheid hiertoe en de hoogte van de boete bij wet in 
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  Teunissen 2010, p. 230. 
103
  Handhavingstoezicht is in deze visie een genus begrip en controletoezicht het species begrip daarvan. 
104
  Naast afschrikking wordt leedtoevoeging ook wel gezien als genoegdoening.  
105
  Afschrikking gericht op daders ter voorkoming van herhaling noemt men “speciale preventie”, afschrikking 
gericht op potentiële daders noemt men “algemene preventie. 
      28 
formele zin wordt geregeld. 106 Zowel de Woningwet als de Wabo bieden geen wettelijke grondslag 
voor het opleggen van een bestuurlijke boete zodat handhaving in de bouw voornamelijk is 
toegewezen op reparatoire sancties of de nog later te bespreken strafrechtelijke sancties. 
 
4.4. Normering van overheidshandhaving 
Het bestuurlijk handhaven is in algemene zin genormeerd in Hoofdstuk 5 van de Algemene wet 
bestuursrecht (Awb). Verder zijn in bijzondere wetten vaak afzonderlijke bevoegdheden en regels 
voor handhaving gesteld om zodoende om een betere afstemming te krijgen voor een specifiek te 
beschermen belang. De Awb is daarmee als „Lex Generalis‟ algemeen van toepassing op al het 
bestuurlijke handhaven. De Awb moet echter wijken voor de daarvan expliciet afwijkende 
regelingen in bijzondere wetten, „Lex Specialis‟. In het kader van dit onderzoek zullen naast de 
Awb, met name ook de Woningwet (Ww) en de Wabo aan bod komen.  
 
4.4.1.  Systematiek van de Awb en de relatie met bijzondere wetten 
Sinds 1998 zijn de handhavingsbevoegdheden centraal in de Awb geregeld. In afdeling 5.2. Awb 
worden algemene regels gegeven voor het uitoefenen van toezicht op naleving van bij of krachtens 
enig wettelijk voorschrift gestelde voorschriften. Onder een toezichthouder kan naar de definitie 
van artikel 5:11 Awb worden verstaan: „een persoon, bij of krachtens wettelijk voorschrift belast met 
het houden van toezicht op de naleving van het bepaalde bij of krachtens enig wettelijk 
voorschrift‟.
107
 Toezichthouders zijn meestal ambtenaren maar dat hoeft niet want de Awb spreekt 
in artikel 5:11 over „personen‟. Echter voor het toezicht op hoofdstukken I tot en met III van de 
Woningwet (waaronder het Bouwbesluit) kunnen op grond van het bepaalde in artikel 92 lid 2 Ww 
en artikel 5.10 Wabo uitsluitend ambtenaren worden aangewezen als toezichthouders.
108
 In artikel 
5:15 tot en met 5:20 Awb is aangegeven welke bevoegdheden de toezichthouders toekomen. Zo 
kan de toezichthouder elke plaats betreden (met uitzondering van een woning zonder toestemming 
van de bewoner). Daarnaast kan hij inlichtingen vorderen, zaken onderzoeken en monsters 
nemen. Voor het voor het binnentreden van een woning gelden sowieso altijd de vormvoorschriften 
genoemd in de Algemene Wet op het Binnentreden. Zowel in de Woningwet als in de Wabo 
worden de bevoegdheden van toezichthouders niet verder uitgebreid of beperkt.  
 
In Titel 5.3 Abw zijn algemene bepalingen gegeven ten aanzien van herstelsancties zoals, last 
onder bestuursdwang en last onder dwangsom en in Titel 5.4 zijn de algemene bepalingen gesteld 
ten aanzien van de bestuurlijke boete. Voor de toepassing van bestuursdwang blijven evenwel 
artikel 125 van de Gemeentewet (Gw) van belang, omdat de toedeling van deze bevoegdheid aan 
het bestuurorgaan daar is geregeld.109 Daarnaast gelden bij toepassing van bestuursdwang in het 
omgevingsrecht de bijzondere bepalingen van artikel 15 Ww en artikel 104 en 105 Ww en het 
                                                          
106
  Een dergelijke grondslag vinden we bijvoorbeeld wel in artikel 18.16a Wet milieubeheer (Wm), waarin de 
Nederlandse Emissieautoriteit de bevoegdheid is verleend om een bestuurlijke boete op te leggen in geval 
van overtreding van een groot aantal voorschrift en in hoofdstuk 16 Wm.  
107
  Neerhof in Damen e.a. 2005, p. 627. 
108
  Voor de invoering van de Wabo was dit destijds ook al in art 100b Woningwet op overeenkomstige wijze 
geregeld.  
109
  Ook andere bestuursorganen kunnen bevoegdheid of plaatsvervangende bevoegdheid hebben voor 
bestuursdwang zoals GS of de Minister. Zie hiervoor art. 135 Gw en art.122-133 Pw.  
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bepaalde in paragraaf 5.4 en 5.5 Wabo. Ondermeer is daarin de zogenaamde „bouwstop‟ als 
bijzondere vorm van bestuursdwang geregeld, die in artikel 5.17 Wabo als volgt is geformuleerd: 
 
„Een besluit tot oplegging van een last onder bestuursdwang of oplegging van een last onder 
dwangsom gericht op naleving van het bepaalde bij of krachtens de betrokken wet kan inhouden dat 
het bouwen, gebruiken of slopen van een bouwwerk wordt gestaakt of dat voorzieningen, met 
inbegrip van het slopen van een bouwwerk, gericht op het tegengaan of beëindigen van gevaar voor 
de gezondheid of de veiligheid worden getroffen.‟  
 
Op grond van artikel 5.19 Wabo kan het bestuursorgaan dat bevoegd is om een vergunning of 
ontheffing te verlenen, deze vergunning of ontheffing ook geheel of gedeeltelijk intrekken. Dat is 
bijvoorbeeld mogelijk als de vergunning of ontheffing ten gevolge van een onjuiste of onvolledige 
opgave is verleend, of als de aan de vergunning of ontheffing verbonden voorschriften of 
beperkingen niet zijn of worden nageleefd. Een besluit tot toepassing van bestuursdwang of het 
intrekken van een vergunning moet behalve aan de regels in Hoofdstuk 5 van de Awb ook voldoen 
aan de overige eisen die aan een bestuursbesluit worden gesteld. Dit houdt in dat ook de 
voorschriften van hoofdstukken 3 en 4 van de Awb op de besluitvorming van toepassing zijn. Aan 
de besluitvorming moet bijvoorbeeld een zorgvuldige belangenafweging voorafgaan en 
belanghebbenden moeten worden gehoord en mogen in niet onevenredig worden benadeeld. Met 
name ook de voorschriften rond de rechtsbescherming zoals opgenomen in de hoofdstukken 6, 7 
en 8 van de Awb, moeten in acht worden genomen.  
 
De Awb stelt geen specifieke normen voor de kwaliteit van toezicht. Wel is op de 
toezichthandelingen hoofdstuk 2 van de Awb van toepassing. Hierin worden voornamelijk 
algemene formaliteiten beschreven omtrent het verkeer tussen burgers en bestuursorganen. Ook 
zijn ingevolge de schakelbepaling van artikel 3.1 tweede lid, Awb zijn de afdelingen 3.2 tot en met 
3.5. Awb op toezicht van toepassing, voor zover de aard daarvan zich niet daartegen verzet. 
Daarnaast gelden voor de toezichthouder de ongeschreven beginselen van behoorlijk bestuur.
110
 
De Wabo kent echter wel een uitvoerige inhoudelijke regeling omtrent de handhaving, die in het 
Besluit omgevingsrecht (Bor) en de Ministeriële regeling (Mor) verder is uitgewerkt. 
 
4.4.2. Verschuiving normering van Woningwet naar Wabo 
In het verleden waren burgemeester en wethouders (B&W) van een gemeente op grond van artikel 
100 Ww verplicht om te voorzien in een bouw en woningtoezicht die in elk geval tot taak had om 
binnen de gemeente toezicht te houden op de naleving van de Woningwet. Na de wijziging van de 
Woningwet van 1 april 2007 werd de instelling van een bouw- en woningtoezicht in artikel 100 Ww 
niet langer opgedragen. Het vernieuwde artikel 100 Ww bepaalde dat burgemeester en 
wethouders zorg zouden dragen voor bestuurlijke handhaving van het bepaalde bij of krachtens de 
hoofdstukken I tot en met IV van de Woningwet. Inmiddels is met de invoering van de Wabo artikel 
100 Ww per 1 oktober 2010 vervallen en bepaalt artikel 5:2 lid 1 Wabo het volgende:  
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  Neerhof in Damen e.a. 2005, p. 630. 
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„Het bevoegd gezag heeft tot taak: 
a. zorg te dragen voor de bestuursrechtelijke handhaving van de op grond van het bepaalde bij of 
krachtens de betrokken wetten voor degene die het betrokken project uitvoert, geldende 
voorschriften; 
b. gegevens die met het oog op de uitoefening van de taak als bedoeld onder a van belang zijn, te 
verzamelen en te registreren; 
c. klachten te behandelen die betrekking hebben op de naleving van het bepaalde bij of krachtens 
de betrokken wetten met betrekking tot het uitvoeren van het betrokken project.‟ 
 
Op grond van artikel 5.3 Wabo is in hoofdstuk 7 van het Bor en voor een klein gedeelte ook in 
hoofdstuk 10 van de Mor (alleen voor milieu) een concrete regeling uitgewerkt voor een doelmatige 
handhaving. De in deze AMvB en Ministeriële regeling weergegeven handhavingsstructuur legt 
kwaliteitseisen op aan alle bestuursorganen die belast zijn met toezicht op naleving van de 
voorschriften uit de wetten genoemd in artikel 5.1 van de Wabo. Van de bestuursorganen wordt 
verwacht dat zij voldoen aan de regels uit hoofdstuk 7 van het Bor.
111
 Daarin zijn verkort 
samengevat de volgende kwaliteitscriteria geregeld:
 
 
 
Bor Verkorte omschrijving Kwaliteitscriterium  
112
 
7.2 Handhavingsbeleid: welke doelen en welke concrete handhavingsactiviteiten? 
- regelmatige actualisatie van het handhavingsbeleid 
- prioriteitstelling 
- afstemming en afspraken met andere overheidsorganen (bestuurs- en strafrechtelijk) 
- op basis van een probleemanalyse 
- met gebruik van een handhavingsstrategie (inclusief toezicht- en sanctiestrategie) 
- door B&W bekend te maken aan de raad  
7.3 Uitvoeringsprogramma 
- jaarlijks en afgestemd met de andere overheidsorganen 
- concrete planning van de voorgenomen handhavingsactiviteiten 
- rekening houdend met gestelde doelen en prioriteiten 
- door B&W bekend te maken aan de raad  
7.4 Uitvoeringsorganisatie, zodat adequate en behoorlijke uitvoering mogelijk is 
- voldoende personeelsformatie 
- functiescheiding tussen toezicht en vergunningsverlening en roulatie van personeel 
- bereikbaarheid buiten kantooruren 
- beschrijving van werkprocessen, procedures en benodigde informatie  
7.5 Borging van de middelen 
- borging in de begroting van personele middelen en financiën   
7.6 Monitoring 
-  bewaking voortgang  uitvoeringsprogramma 
- Bewaking doelbereiking 
7.7 Rapportage 
- aan de Raad (igv gemeente) respectievelijk de Staten (igv provincie) 
- betreffende het bereiken van gestelde doelen 
- betreffende nakoming van afspraken met andere bestuursorganen (bestuurs- en strafrecht) 
- betreffende evaluatie van het jaarlijkse uitvoeringsprogramma 
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  Barendrecht e.a. 2010, p. 198. 
112
  Tabel overgenomen uit Barendrecht e.a. 2010, p. 199. 
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4.5 Handhaving in de vergunningsfase 
Vergunningverlening maakt deel uit van het handhavingsbeleid.
113
 Zoals eerder opgemerkt is de 
vergunningverlening in feite een preventief instrument, gericht op het voorkomen van situaties die 
in strijd zijn met de Woningwet. Sinds de ingrijpende herziening van de Woningwet per 1 april 2007 
is de betekenis van de bouwvergunning als preventief instrument om Bouwbesluitnormen af te 
dwingen veranderd en enigszins ingeperkt. Voorheen bevatte de Woningwet slechts twee 
bepalingen om Bouwbesluitnormen af te dwingen. Ten eerste was dat het verbod te bouwen 
zonder of in afwijking van een bouwvergunning (art. 40 Ww) en ten tweede was dat het gebod om 
een aanschrijving van B&W na te leven (art. 21 Ww). De voorschriften in het Bouwbesluit waren 
niet rechtstreeks burgers bindend, maar waren „slechts‟ toetsingsnormen voor B&W bij de 
beoordeling van een bouwvergunningaanvraag respectievelijk een beslissing over een 
aanschrijving wegens gebrekkigheid van een bouwwerk. (ex artikel 14 e.v. Ww). Bouwactiviteiten 
die niet in overeenstemming waren met normen uit het Bouwbesluit leverden dus op zichzelf geen 
overtreding op. Zolang de bouwer niet bouwde in afwijking van een bouwvergunning (of indien hij 
vergunningvrij bouwde) kon hij dus niet worden geconfronteerd met bestuursdwang. Dit betekende 
dat de bouwvergunning hem een bepaalde rechtszekerheid gaf. Sinds 1 april 2007 is dit anders en 
zijn de normen uit het Bouwbesluit rechtstreeks bindend geworden. Bouwen in strijd met normen 
uit het Bouwbesluit is verboden, behoudens indien en voor zover dit bouwen uitdrukkelijk wordt 
toegestaan door een omgevingsvergunning voor bouwen (art. 1b Ww).
114
 De wijziging van de 
Woningwet in 2007 heeft op dit punt destijds veel kritiek geoogst vanwege een vermeende 
vermindering van de rechtszekerheid.
115
 
 
Het nieuwe stelsel van de Woningwet sinds 1 april 2007, brengt met zich mee dat naarmate een 
aanvraag voor de activiteit bouwen gedetailleerder is en hierop vergunning wordt verleend, er op 
vertrouwd zou kunnen worden dat het bouwen in afwijking van normen van het Bouwbesluit 
uitdrukkelijk in de omgevingsvergunning is toegestaan.
116
 In de memorie van toelichting van dit 
wetsvoorstel wordt de mening gehuldigd dat een beroep op het vertrouwensbeginsel alleen in 
uitzonderingsgevallen zou kunnen worden gehonoreerd omdat de verlening van een 
bouwvergunning in beginsel geen afbreuk doet aan de primair eigen verantwoordelijkheid van 
degene die bouwt om ervoor te zorgen dat het bouwen aan de voorschriften voldoet.
117
 Deze eigen 
verantwoordelijkheid dient te worden onderscheiden van de verantwoordelijkheid van B&W en in 
hoeverre zij op toerekenbare wijze onzorgvuldig is geweest bij de toetsing van de aanvraag. 
 
Het bevoegd gezag
118
 is verplicht om elke omgevingsvergunningsaanvraag voor de activiteit 
bouwen te toetsen op de toetsingscriteria die zijn opgenomen in artikel 2.10 Wabo.
119
 Één van de 
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  Vgl. Michiels en Muller 2006, p. 164, (het begrip “handhaving” wordt hier in een ruimere betekenis 
gehanteerd dan gebruikelijk is). 
114
  Teunissen 2007, p. 42. 
115
  Vgl. Teunissen 2004, p. 418-424 en Van Buuren 2004, p. 639-642. 
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  Teunissen 2007 p. 34. 
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  Kamerstukken II 2003/04, 29 392, nr. 3, p. 12. 
118
  Meestal het college van burgemeester en wethouders van de gemeente waarin het bouwwerk voor het 
grootste deel is gelegen. Vgl. art. 2.4 Wabo. 
119
  Voorheen was dat artikel 44 lid 1 van de Woningwet. 
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criteria is dat de omgevingsvergunning geweigerd moet worden indien de aanvraag en de daarbij 
verstrekte gegevens naar het oordeel van het bevoegd gezag niet aannemelijk maken dat het 
bouwen van een bouwwerk waarop de aanvraag betrekking heeft, voldoet aan de voorschriften die 
zijn gesteld bij of krachtens een AMvB zoals bedoeld in artikel 2 of artikel 120 van de Woningwet. 
Het bevoegd gezag mag de aanvraag ook niet selectief of steekproefsgewijs toetsen aldus Minister 
Donner in zijn brief naar aanleiding van het achterwege laten van de Bouwbesluittoets door de 
Gemeente Almere.
120
  
 
Bij het maken van keuzen en het stellen van prioriteiten ten aanzien van de controle van het 
bouwplan is de ruimte dus beperkt. Er kan echter wél worden gevarieerd in de mate van diepgang 
waarin op onderdelen aan het Bouwbesluit wordt getoetst. Om het bevoegd gezag op dit gebied 
een handreiking te bieden heeft de Vereniging BWT Nederland, met steun van het Ministerie van 
VROM, een toetsingsprotocol ontwikkeld. Dit protocol wordt het „Collectieve Kwaliteits-
normeringssysteem Bouw- en Woningtoezicht‟ (CKB) genoemd en richt zich op de toetsing van 
bouwaanvragen aan het Bouwbesluit. In het handhavingsbeleid zou aangegeven kunnen worden 
of het CKB-toetsingsprotocol geheel wordt gevolgd of dat ervan op onderdelen wordt 
afgeweken.
121
 Daarnaast heeft de Vereniging BWT Nederland samen met de gemeente Utrecht 
ook speciale toetsprotocollen voor controlerende constructeurs opgesteld. In deze toetsprotocollen 
wordt ondermeer het Compendium Aanpak Constructieve Veiligheid als centraal criterium gesteld 
om de diepgang van de controle te bepalen.
122
 
 
Een ander aanknopingspunt voor het bepalen van diepgang van de controle is te vinden in 
hoofdstuk 2 van de Mor, waarin de indieningvereisten die als minimum gelden voor het in 
behandeling nemen van een aanvraag voor een omgevingsvergunning zijn opgesomd. Zo worden 
gedetailleerde vormvoorschriften gegeven in artikel 2.10 tot en met artikel 2.12 Mor waaraan 
constructieberekeningen moeten voldoen en welke informatie inhoudelijk moet zijn vermeld in de in 
te dienen bescheiden. In relatie tot de constructie van het bouwwerk bepaalt artikel 2.2 Mor: 
 
„In of bij de aanvraag om een vergunning voor een bouwactiviteit verstrekt de aanvrager de volgende 
gegevens en bescheiden ten behoeve van toetsing aan de voorschriften van het Bouwbesluit 2003 
met betrekking tot constructieve veiligheid: 
a. gegevens en bescheiden waaruit blijkt dat het te bouwen of te wijzigen bouwwerk voldoet aan de 
gestelde eisen in relatie tot: 
1
o
. belastingen en belastingcombinaties (sterkte en stabiliteit) van alle (te wijzigen) constructieve 
delen van het bouwwerk, alsmede van het bouwwerk als geheel; 
2
o
. de uiterste grenstoestand van de bouwconstructie en onderdelen van de bouwconstructie. 
Indien de aanvraag betrekking heeft op de wijziging of uitbreiding van een bestaand bouwwerk 
blijkt uit de aangeleverde gegevens tevens wat de opbouw van de bestaande constructie is 
(tekeningen en berekeningen) en wat de toegepaste materialen zijn; 
b. een schriftelijke toelichting op het ontwerp van de constructies, waaruit met name blijkt: 
1
o
. de aangehouden belastingen en belastingcombinaties; 
2
o
. de constructieve samenhang; 
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  Handelingen II 2010/11, 3335, p. 2. 
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  Handreiking handhaven bouwregelgeving 2007, p. 14. 
122
  Handleiding toetsprotocollen voor controlerende constructeurs 2010, p. 4.  
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3
o
. het stabiliteitsprincipe; 
4
o
. de omschrijving van de hoofddraagconstructie en de weerstand tegen bezwijken bij brand 
hiervan; 
c. kwaliteitsverklaringen en CE-markeringen als bedoeld in paragraaf 1.4 van het Bouwbesluit 
2003, en gegevens en bescheiden ten behoeve van een beroep op de gelijkwaardigheid als 
bedoeld in artikel 1.5 van het Bouwbesluit 2003.‟ 
 
Als uitzondering op de bovengenoemde indieningsvereisten kan op grond van artikel 2.7 Mor 
„uitgestelde indieningsvereisten omtrent het bouwen‟ door het bevoegd gezag worden bepaald dat 
constructieve uitwerkingen en berekeningen later mogen worden ingediend. Het verlenen van een 
vergunning indien in het geheel geen constructieve gegevens zijn aangeleverd is echter niet 
toegestaan. Dit standpunt is ook bevestigd in de uitspraak in hoger beroep van de ABRS van 26 
januari 2011in een geschil over de uitbreiding van een woning in de gemeente Amersfoort.
123
 De 
Afdeling overwoog in deze uitspraak:  
 
„2.3.1 (…) Hoewel het aan het college is om te beoordelen of voldoende gegevens en bescheiden bij 
de aanvraag zijn ingediend, kon het college echter voor de toetsing of het bouwplan niet in strijd is 
met de voorschriften van het Bouwbesluit die betrekking hebben op constructieve veiligheid in dit 
geval niet slechts afgaan op de met de bouwaanvraag en de daarbij behorende bouwtekeningen en 
foto‟s ter beschikking gestelde gegevens. Bij de vraag of voldaan was aan de eisen van constructieve 
veiligheid diende in ieder geval duidelijkheid te bestaan over de hoofdlijn van de constructie en het 
constructieprincipe van het bouwwerk (…).‟  
 
Bij de behandeling van de vergunningsaanvraag wordt ook beoordeeld op welke onderdelen 
toezicht nodig zal zijn tijdens de bouw. Bij de omgevingsvergunning kunnen in dit verband via 
voorwaarden eisen worden gesteld aan de momenten waarop tijdens het bouwproces aan het 
gemeentelijke bouwtoezicht melding gemaakt moet worden van de start van bepaalde 
bouwwerkzaamheden. Zo kan geëist worden dat bijvoorbeeld funderingswerkzaamheden en het 
storten van beton voor aanvang gemeld moeten worden, zodat de toezichthouders bij deze 
essentiële bouwwerkzaamheden inspecties kunnen uitvoeren. Dit zal voornamelijk van belang zijn 
bij bouwwerkzaamheden die na voltooiing van het bouwwerk moeilijk nog te controleren zijn.
124
 
 
4.6  Handhaving in de uitvoeringsfase 
Het bevoegd gezag dat de omgevingsvergunning verleent, is ook verantwoordelijk voor de 
bestuursrechtelijke handhaving van deze vergunning. Dit bevoegd gezag is ook verantwoordelijk 
voor een adequaat toezicht op de naleving van de omgevingsvergunning. Dat wil echter niet 
zeggen dat alleen dit orgaan toezicht houdt. Ook andere betrokken bestuursorganen kunnen 
toezichthouders aanwijzen. In het Bor zijn in hoofdstuk 7, in navolging van het Besluit 
kwaliteitseisen handhaving milieubeheer, eisen opgenomen betreffende de afstemming van het 
handhavingsbeleid en het handhavingsuitvoeringsprogramma van het bevoegd gezag met andere 
betrokken overheidsinstanties en afspraken over de samenwerking met andere toezichthouders. 
Om deze afstemming binnen in de praktijk te kunnen realiseren is een integraal Toezicht Protocol 
handhaving Wabo ontwikkeld (iTP). 
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  ABRS 26 januari 2011, LJN BP2082. 
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  Handreiking handhaven bouwregelgeving 2007, p. 12. 
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Het iTP is een gezamenlijk product van de Vereniging BWT Nederland, het Platform 
milieuhandhaving grote gemeenten en de Nederlandse vereniging voor Brandweerzorg en 
Rampenbestrijding. Het iTP wordt door VROM-Inspectie ondersteund en geaccepteerd als landelijk 
standaard hulpmiddel bij de uitvoering van het omgevingstoezicht.
125
 Het iTP helpt om te komen tot 
een programmatische, strategische, onderling afgestemde uitoefening van het toezicht door de 
verschillende vakdisciplines. Op dit moment zijn dat de vakdisciplines Bouwen, Brandweer en 
Milieu. Het protocol beschrijft de gemeentelijke toezichttaken voor de Wabo. Een uniforme 
inspectiewijze verbetert de informatie-uitwisseling tussen de inspecteurs voor bouwtoezicht, milieu 
en brandveiligheid en maakt het onderling overdragen van inspectiepunten mogelijk. Het iTP bevat 
een totaallijst met de mogelijke controle elementen tijdens het toezicht op grond van de Wabo. De 
controle-elementen zijn gebaseerd op de bekende uitvoeringsbesluiten; het Bouwbesluit, het 
Activiteitenbesluit en het Gebruiksbesluit. Aan elk controle-element is informatie toegevoegd zoals 
een trefwoord, een thema, een naam, een voorgesteld controleniveau en een gemiddelde 
tijdsbesteding.  
 
Zoals in hoofdstuk 2 al aan de orde kwam zijn er bij de uitvoering van het bouwproces ook normen 
die voortkomen uit de Arbowet in het geding. De ambtenaren van de Arbeidsinspectie van het 
Ministerie van sociale zaken en werkgelegenheid zijn belast met handhaving van de Arbowet. Bij 
onveilige situaties kunnen naast ambtenaren van de Arbeidsinspectie echter ook Wabo-
toezichthouders optreden op grond van de zorgplichtbepaling in artikel 1a Ww. Er zijn in dit opzicht 
wel twee belangrijke verschillen tussen handhaven op grond van de Arbowet en handhaven op 
grond van de Woningwet te onderscheiden. Ten eerste is anders dan bij handhaving op grond van 
de Arbowet voor handhaving op grond van artikel 1a Ww geen relatie met arbeidsomstandigheden 
vereist. Het tweede verschil is dat op grond van overtreding van artikel 1a Ww geen bestuurlijke 
boete kan worden opgelegd omdat bestuurlijke sancties op grond van de Woningwet zijn beperkt 
tot bestuursdwang, (waaronder de bouwstop) of het intrekken van de vergunning.
126
 
 
4.7  Handhaving bij vergunningvrij bouwen 
Met de inwerkintreding van de Wabo op 1 oktober 2010 is de mate waarin gebouwd mag worden 
zonder dat daar een omgevingsvergunning voor is vereist, aanmerkelijk vergroot. De gevallen 
wanneer voor het bouwen van een bouwwerk geen omgevingsvergunning voor de activiteit 
bouwen is vereist, is limitatief opgesomd in de Bijlage II van het Bor. Dat voor de bouwactiviteit 
geen vergunning is vereist wil echter niet zeggen dat niet aan de wettelijke normen behoeft te 
worden voldaan. Artikel 1b Ww bepaalt dat bij alle vormen van bouwen dus ook vergunningsvrij, 
niet in strijd met het Bouwbesluit 2003 mag worden gebouwd. Ook voor verbouwen of veranderen 
is van belang dat artikel 1b Ww verbiedt om een bouwwerk in een staat te brengen die in strijd is 
met het Bouwbesluit. De eisen van het Bouwbesluit 2003 blijven dus onverkort van toepassing, 
zodat voor handhaving bij vergunningsvrij bouwen in grote lijnen hetzelfde geldt als hiervoor 
besproken bij „handhaving in de uitvoeringfase‟. 
                                                          
125
  <http://www.toezichtprotocol.nu>. 
126
  Op de strafrechtelijke sancties wordt nog later in gegaan. 
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4.8  Handhaving in de gebruiksfase 
Het op grond van Wabo aangewezen bevoegd gezag heeft voor het onder haar vallende 
beheersgebied ook verantwoordelijkheid voor het toezien op de naleving van de voorschriften die 
er zijn voor bestaande bouwwerken. Het Bouwbesluit 2003 en de bouwverordening hebben ook 
rechtstreekse werking voor bestaande gebouwen. Op grond van artikel 1b lid 2 en artikel 7 b lid 2 
Ww is het verboden om een bestaand gebouw dan wel andere bouwwerken in een staat te laten 
komen of te houden die niet voldoet aan de normen van het Bouwbesluit of de bouwverordening.
127
 
Bestaande bouwwerken moeten dus minimaal voldoen aan de eisen voor bestaande bouw en de 
bouwverordening.
128
 Indien de staat van een bestaand bouwwerk niet voldoet aan de 
minimumeisen voor bestaande bouw is sprake van een verboden situatie waartegen handhavend 
kan worden opgetreden en kunnen sancties worden opgelegd.  
 
Dat het niet vanzelf spreekt dat bestaande gebouwen voldoen aan het Bouwbesluit blijkt onder 
andere uit de eerder aangehaalde problematiek van de lichte platte dakconstructies. De vraag is 
hoe intensief moeten overheidscontroles plaats vinden bij bestaande bouwwerken? De intensiteit 
van dit toezicht zal sterk afhangen van de kwaliteit van de bestaande voorraad gebouwen en 
bouwwerken. Bij een sterk verouderde voorraad en een hoog percentage huurwoningen zal 
bijvoorbeeld intensiever toezicht gehouden moeten worden dan bij andersoortige gebouwen en 
bouwwerken. Toch kunnen bijvoorbeeld ook bij recent gebouwde horecagebouwen en andere 
bijeenkomstgebouwen redenen zijn voor regelmatig toezicht op de naleving van het Bouwbesluit. 
In sommige gevallen kan het noodzakelijk zijn om een eigenaar van een bouwwerk te verplichten 
middels een aanwijzing om, in aanvulling op de in het Bouwbesluit opgenomen eisen voor 
bestaande bouw, voorzieningen te treffen op grond van Artikel 13 Ww. Bij een aanwijzing ex artikel 
13 Ww gaat het, strikt genomen, niet om handhaving maar om het creëren van een norm die niet 
reeds geldt op grond van de Woningwet of bouwverordening zelf. Ook geldt voor bestaande 
bouwwerken de zorgplichtbepaling van artikel 1a Ww waarop zowel bestuursrechtelijk als 
strafrechtelijk kan worden gehandhaafd in geval een gevaar voor gezondheid of de veiligheid 
ontstaat dan wel voortduurt. Deze bepaling is door juristen en Kamerleden fel bekritiseerd,
129
 
waarbij ondermeer de wenselijkheid van het instellen van deze zorgplicht ter discussie is 
gesteld.
130
 De regering stelt echter dat de zorgplicht allereerst een vangnetkarakter heeft, maar 
tevens het perspectief biedt dat hierdoor voorkomen kan worden dat extra gedetailleerde regels 
aan het Bouwbesluit toegevoegd zouden moeten worden.
131
  
 
                                                          
127
  Dit verbod moet onderscheiden worden van het verbod om te bouwen zonder of in afwijking van een 
omgevingsvergunning. Dat verbod heeft zoals bepaald in artikel 1b lid 1 en artikel 7b lid 1 Ww slechts een 
primaire betekenis in de fase van het bouwen en niet in de gebruiksfase. 
128
  Aangenomen mag worden dat een groot deel van de Nederlandse huizenbezitters, zonder dat ze het 
weten, na het in werking treden van de herziene Woningwet op 1 april 2007 als delinquent zullen moeten 
worden aangemerkt, omdat het zeer aannemelijk is dat bij oudere huizen altijd wel iets te vinden is wat niet 
aan het Bouwbesluit voldoet. Vgl. Teunissen 2007, p. 35. 
129
  Kamerstukken I 2005/06, 29 392, B, p.1. 
130
  Vgl. J.M.H.F. Teunissen, „De herziening van de Woningwet op het punt van de handhaafbaarheid en 
handhaving. Een verwerpelijk wetsvoorstel!‟, NJB 2004, p. 418-424. 
131
  Kamerstukken II 2003/04, 29 392, nr. 6, p. 14. 
      36 
4.9 Strafrechtelijke handhaving 
Uit de veelvuldige onderzoeken van VROM-Inspectie blijkt dat vaak om fouten gaat die voortkomen 
uit onkunde, gebrekkige communicatie of haast of onbegrip over de eigen verantwoordelijkheid. 
Het is daarnaast niet ondenkbaar dat ook bewust gemaakte fouten zouden kunnen bestaan, fraude 
dus. Een voorbeeld daarvan is het Japanse Aneha-schandaal, waarbij de constructeur Aneha zijn 
berekeningen gedurende tien jaar vervalste om lichter te kunnen construeren. Afgezien van fraude 
kan ook in geval van aanmerkelijke schuld strafrechtelijk worden opgetreden omdat veel 
overtredingen van de Woningwet en de Wabo, ingevolge de Wet op de economische delicten 
(WED) ook strafbare feiten zijn.
 132
 Het bevoegd gezag kan in geval van overtredingen die tevens 
als strafbare feiten kunnen worden gekwalificeerd, naast bestuursrechtelijk optreden ook 
flankerend daaraan de strafrechtelijke weg bewandelen.
133
 In de WED zijn onder andere als 
economisch delict aangewezen de overtredingen van het bepaalde in de artikelen 1a, 1b, 7b, 14a, 
16, 103 en 120 lid 2 van de Woningwet. Hetzelfde geldt voor overtredingen van het in de Wabo 
bepaalde in de artikelen 2.1, 2.2, 2.3, 2.3a, 2.24 lid 1 en 2.25 lid 2.  
 
Ten aanzien van de activiteit bouwen worden ondermeer als delicten geacht: „het bouwen zonder 
omgevingsvergunning (art 2.1 Wabo); het handdelen in strijd met het Bouwbesluit (art 1b Ww); het 
schenden van de zorgplicht voor de veiligheid (art 1a Ww).‟ De in de WED bepaalde straffen op 
misdrijven variëren tussen gevangenisstraf van ten hoogste zes jaren, taakstraf of geldboete van 
de vijfde categorie tot gevangenisstraf van ten hoogste twee jaren, taakstraf of geldboete van de 
vierde categorie. Voor een misdrijf moet opzet worden bewezen. Indien geen opzet kan worden 
bewezen, maar wel schuld worden de in de WED benoemde misdrijven gezien als overtreding. De 
straffen op overtredingen zijn hechtenis van ten hoogste één jaar, taakstraf of geldboete van de 
vierde categorie. Naast de eerder genoemde hoofdstraffen kunnen bijkomende straffen worden 
opgelegd die genoemd zijn in art 7 WED
134
 en maatregelen zoals genoemd in art 8 WED.
135 
 
 
Naast de in de WED aangewezen opsporingsambtenaren zijn ook de ingevolge artikel 5:10 Wabo 
aangewezen toezichthouders op grond van artikel 5.12 Wabo bevoegd tot opsporing van krachtens 
de Woningwet en Wabo strafbaar gestelde feiten. Een belangrijk verschil tussen strafrechtelijk 
handhaven en bestuursrechtelijk handhaven is dat er bij strafrechtelijke handhaving voorafgaand 
aan de opsporing een redelijke verdenking moet bestaan van een strafbaar feit. Dit moet blijken uit 
feiten en omstandigheden, een enkel vaag vermoeden is onvoldoende.
136
  
 
Ten aanzien van strafrechtelijke vervolgingen puur op gronden van overtreding van de Woningwet 
zijn weinig uitspraken gevonden. In een enkel geval gaat het om een illegaal bouwwerk. Voor het 
overige gaan strafrechtelijke vervolgingen in dit spectrum voornamelijk om overtredingen van het 
asbestbesluit bij sloopwerkzaamheden.
137
 Bij enkele geruchtmakende incidenten waar de oorzaak 
                                                          
132
  Strafbepaling voorheen bepaald in art 105a tot en met 111 Ww zijn overgeheveld naar de WED. 
133
  Tenzij het beginsel “ne bis in idem” hieraan in de weg staat. Vgl. Bröring 2005, p. 66-68. 
134
  Bijvoorbeeld gehele of gedeeltelijke stillegging van de onderneming. 
135
  Bijvoorbeeld tenietdoening van hetgeen wederrechtelijk is verricht. 
136
  Corstjens 2008, p. 89. 
137
  HR 11 september 2007, LJN BA6318. 
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van de gebeurtenis aantoonbaar in verband kon worden gebracht met een gebrek aan 
constructieve veiligheid, was dood door schuld (art. 307 Sr) ten laste gelegd maar niet een 
strafbare overtreding op grond van de WED.
138
 
 
De Ministers van VROM en Justitie hebben in 2005 al aangekondigd dat het de bedoeling is dat 
aan gemeentebesturen de bevoegdheid wordt toegekend tot oplegging van een bestuurlijke boete 
dan wel een strafbeschikking, waarbij een lichte voorkeur bestaat voor de strafbeschikking.
139
 Tot 
op heden is het daar nog niet van gekomen zodat voor het opleggen van een bestuurlijke boete de 
Woningwet en de Wabo nog steeds geen grondslag biedt. 
 
4.10  Beginselplicht tot handhaving 
Ofschoon in de oudere jurisprudentie werd aangenomen dat aan het bevoegde handhavende 
bestuursorgaan een ruime mate van beleidsvrijheid toekomt, is dit standpunt sinds einde jaren 
negentig gewijzigd. Heden ten dage wordt uitgegaan van een „beginselplicht‟ tot handhaven.
140
 
Sinds de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak inzake het toepassen van bestuursdwang 
voor het verwijderen van een dakopbouw, luidt de vaste overweging over handhavingsbesluiten: 
 
„Gelet op het algemeen belang dat gediend is met handhaving, zal in geval van overtreding van een 
wettelijk voorschrift het bestuursorgaan dat bevoegd is om met bestuursdwang of een last onder 
dwangsom op te treden, in de regel van deze bevoegdheid gebruik moeten maken. Slechts onder 
bijzondere omstandigheden mag het bestuursorgaan weigeren dit te doen. Dit kan zich voordoen 
indien concreet uitzicht op legalisatie bestaat. Voorts kan handhavend optreden zodanig onevenredig 
zijn in verhouding tot de daarmee te dienen belangen dat van optreden in die concrete situatie 
behoort te worden afgezien.‟
 141
 
 
Deze beginselplicht tot handhaven houdt in dat de mogelijkheid tot gedogen daarmee vrij beperkt 
is geworden. Men ook zou kunnen zeggen dat met de beginselplicht tot handhaving van het 
bestuursorgaan een „beginselaanspraak‟ op handhaving van derden correspondeert, aldus 
Teunissen.
142
 Voorbeelden wanneer de ABRS oordeelt dat niet gehandhaafd hoeft te worden zien, 
ofwel op een geval waarin er sprake is van concreet zicht op legalisering, of op een geval waarin 
handhaving evident onevenredig zou zijn. In het laatste geval gaat het bovendien meestal om het 
gedogen van „bagatel‟ overtredingen die in het algemeen belang geen schade toebrengen.
143
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  RB Alkmaar 29 november 2007, LJN BB9571 (restauratie van een grachtenpand in Amsterdam) en 
RB Maastricht 13 maart 2007, LJN A0569 (Patio Sevilla) en RB Breda 254 mei 2006, LJN AX 4375 
(Amercentrale).  
139
  Brief Ministers van VROM en Justitie van 8 nov. 2005 aan Tweede Kamer, Kamerstukken II, 2005/06, 30 
300 XI, nr. 30, p. 10, en Notitie Minister Justitie van 8 nov. 2005 inzake de keuze tussen sanctiestelsels, 
Kamerstukken II 2006/06, 29 849, nr. 30.  
140
  Teunissen 2010, p. 251. 
141
  ABRS 30 juni 2004, nr. 200308289/1 (bestuursdwang dakopbouw). 
142
  Teunissen 2010, p. 252. 
143
  Vgl. Albers en Heinen 2010, p. 506. 
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4.11 Interbestuurlijk toezicht 
Bij interbestuurlijk toezicht gaat het om verticaal toezicht van de overheid op de uitvoering en 
handhaving door andere overheden. De commissies Alders
144
 en Oosting
145
 definiëren 
interbestuurlijk toezicht als: „het geheel van processen die plaatsvinden in het kader van die 
rechtsbetrekkingen tussen het Rijk, de provincies, de gemeenten, de Wgr-regio‟s en de 
waterschappen die gaan over de beoordeling van de taakbehartiging van de lagere door de hogere 
overheden.‟
146
 Het interbestuurlijk toezicht is een onderdeel van een samenstel van checks en 
balances om waar nodig de eenheid in de behartiging van taken door decentrale overheden te 
waarborgen. Dat betekent ook dat er niet onnodig wordt ingegrepen in de beleidsvrijheid van de 
onder toezicht staande overheden, alsdus de Tweede Kamer in haar reactie op het rapport van de 
commissie Oosting.
147
 
 
Toezicht van het ene op het andere bestuursorgaan vindt zijn grondslag in de artikelen 132 tot en 
met 134 van de Grondwet.
148
 De organieke wetgeving voorziet in een aantal instrumenten voor 
bestuurlijk toezicht waarin twee hoofdlijnen kunnen worden onderscheiden. Ten eerste is er het 
interbestuurlijk toezicht wat kan worden uitgeoefend op besluiten die door de decentrale 
bestuursorganen worden genomen. Dit kan toezicht zijn waardoor ofwel vooraf ofwel achteraf kan 
worden ingegrepen op besluiten van een bestuursorgaan. Toezicht vooraf kan wettelijk zijn 
geregeld door de werking van een besluit afhankelijk te maken van voorafgaande goedkeuring. 
Toezicht achteraf kan bestaan uit toetsing van het besluit aan een voorafgaand gesteld kader met 
de wettelijke bevoegdheid tot handhaving middels een reactieve aanwijzing waarmee op een 
besluit kan worden ingegrepen. Ook de bevoegdheid van de Kroon tot spontane vernietiging van 
besluiten wegens strijd met het recht of het algemeen belang is als reactief interbestuurlijk toezicht 
te beschouwen. De andere vorm van interbestuurlijk toezicht is het specifiek bij wet ingestelde 
toezicht op verwaarlozing van de taakuitoefening van decentrale overheden. Op grond van artikel 
132 lid 2 Gw is bij wet geregeld dat toezicht kan worden gehouden op de uitvoering van taken van 
medebewind die op grond van artikel 124 lid GW zijn ingesteld. Hierbij is van belang dat het hoger 
beleid moet worden gewaarborgd op een lager niveau. Dit moet gebeuren door proactieve sturing 
en overleg, de zogenaamde sturingsfilosofie.
149
 Een ander belangrijk uitgangspunt voor de 
uitvoering van deze vorm van interbestuurlijk toezicht is het nabijheidbeginsel. Dit houdt in dat het 
toezicht op gemeenten in beginsel bij de provincie zou moeten liggen. Van dit nabijheidsbeginsel 
wordt alleen afgeweken indien provincies geen taak en expertise hebben op het desbetreffende 
terrein.
150
  
                                                          
144
  Interbestuurlijk toezicht herijkt, Commissie Alders, bijlage bij Kamerstukken II 2005/06, 30300 VII, nr. 50. 
145
  Doorlichting Interbestuurlijke Toezichtarrangementen, Van Specifiek naar Generiek, Commissie Oosting, 
bijlage bij Kamerstukken II 2007/06, 31200 VII, nr. 8. 
146
  De gebruikte termen “lagere” en “hogere” overheden zijn in ons decentrale staatsbestel wellicht minder 
juist. Er is wél een hiërarchie in regelgeving. Zo is een wet in formele zin “hoger” dan een provinciale of 
gemeentelijke verordening. 
147
  Kamerstukken II 2007/08, 31200 VII, nr. 61, p.1.  
148
  Het constitutionele begrip toezicht in artikel 132 Gw is enger dan de definitie van de commissie Alders en 
Oosting. Zie ook Teunissen en van Haaren-Dresens 2008, p. 365-374. 
149
  Van der Schoot 2008, p. 18-21. 
150
  Kamerstukken II 2009/10, 32 389, nr. 3, p. 8 (MvT Wet revitalisering generiek toezicht). 
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Ten aanzien van het interbestuurlijk toezicht op de uitvoering van de Wabo is in artikel 5:11 lid 1 
van de Wabo het volgende bepaald: 
 
„Met het toezicht op de uitvoering en de handhaving van het bepaalde bij of krachtens de betrokken 
wet zijn belast de bij besluit van Onze betrokken Minister aangewezen ambtenaren.(…)‟ 
 
In aanvulling daarop is nog in artikel 96 van de Woningwet bepaald dat ook de Commissaris van 
de Koningin personen bij besluit kan aanwijzen die belast zijn met toezicht op de uitvoering van de 
hoofdstukken I tot en met III van de Woningwet (daaronder valt ook het Bouwbesluit). In het 
spraakgebruik van de bouwtoezichters wordt deze vorm van interbestuurlijk toezicht ook wel het 
tweede-lijns toezicht genoemd. Het tweede-lijns toezicht wordt in de praktijk uitgevoerd door de 
ambtenaren in dienst van VROM-Inspectie.
151
 Het nabijheidsbeginsel wijkt hier blijkbaar voor de 
expertise die bij VROM-Inspectie aanwezig is ten aanzien van het Bouwbesluit en de Woningwet.  
 
VROM-Inspectie hanteert bij haar onderzoeken naar de uitvoering van de taakvelden Bouwen, 
Ruimtelijke Ordening en Milieu een beleidsrichtlijn genaamd: „Beschrijving van het adequate 
niveau‟.
152
 Uit verschillende rapportages van de VROM-Inspectie blijkt dat gemeenten vaak 
onvoldoende toezicht houden op bouwregels, milieuvergunningen en bestemmingsplannen.
153
 Uit 
het jaarverslag 2010 van VROM-Inspectie valt op te maken dat gemeenten nog onvoldoende 
doordrongen zijn van de noodzaak tot het organiseren van handhaving omtrent constructieve 
veiligheid bij vergunningsverlening als wel bij de controle op bestaande bouwwerken.
154
 Als 
remedie daarop stelt VROM-Inspectie in het betreffende jaarverslag dat zij op verzoek van de 
Tweede Kamer de gemeenten en de gebouweigenaren ook in 2011 zal blijven aanspreken op hun 
verantwoordelijkheden.  
 
De door VROM-Inspectie in haar rapporten voorgestelde remedie ter verbetering van de 
handhaving lijkt nogal zwak over te komen, terwijl er toch ook wel krachtigere middelen zouden 
kunnen worden ingezet. Zo kan op grond van artikel 132 lid 5 bij wettelijke regeling voorzieningen 
worden ingesteld in geval het bestuur van een gemeente of provincie zijn taken grovelijk 
verwaarloost. Op grond van artikel 124 Gemeentewet kunnen gedeputeerde staten 
onderscheidenlijk de commissaris van de Koningin in een dergelijk geval de nodige maatregelen 
kan treffen ten laste van de gemeente. In artikel 121 Provinciewet is geregeld dat in geval 
gedeputeerde staten onderscheidenlijk de commissaris van de Koningin hun taken verwaarlozen 
dat dan de Minister van BZK de nodige maatregelen kan treffen ten laste van de provincie.  
 
4.12 Deelconclusie hoofdstuk 4 
De overheid erkent dat zij een zorgplicht heeft ter bescherming van de fysieke leefomgeving en bij 
het tot stand komen van veilige bouwwerken zijn toezicht en controles daarom onontbeerlijk. Want 
waar gewerkt wordt, worden immers fouten gemaakt. En bouwtoezicht moet die fouten opsporen. 
Uit onderzoek blijkt dat het toezicht in de diverse faseringen waarin een bouwwerk zich kan 
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  VROM-Inspectie ressorteert anno 2011 onder het Ministerie van BZK. 
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  Vgl. Actualisering adequate niveau VROM-taken gemeenten 2008. 
153
  Landelijke eindrapportage VROM brede Gemeenteonderzoeken 2008. 
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  Jaarverslag 2010 VROM-Inspectie 2011. 
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bevinden elk een eigen specifieke dynamiek hebben. Om het toezicht daarop af te stemmen zijn 
hiervoor diverse praktische instrumenten en handhavingssystemen ontwikkeld. Er zijn ruime 
bevoegdheden om middels reparatoire sancties naleving af te dwingen. Voor het opleggen van een 
bestuurlijke boete biedt de Woningwet en de Wabo geen grondslag en van de mogelijkheden om 
via het strafrecht te sanctioneren wordt nauwelijks gebruik gemaakt. 
 
Uit de veelvuldige onderzoeken van VROM-Inspectie blijkt dat het bij het mankeren van de 
constructieve veiligheid vaak gaat om fouten die voortkomen uit onkunde, gebrekkige 
communicatie, haast, werkdruk of onbegrip over de eigen verantwoordelijkheid. In Nederland zijn 
tot nu toe geen specifieke gevallen bekend van aperte fraude zoals bijvoorbeeld het Japanse 
Aneha-schandaal. Dat wil echter niet zeggen dat er geen opzettelijk overtreden van het 
Bouwbesluit voorkomt. Het is tenslotte ook best denkbaar dat niet wordt aangestuurd op 
strafrechtelijke sancties omdat het met toezicht belaste gezag boter op het hoofd heeft vanwege 
eigen falen, zoals gebrekkig of helemaal niet toetsen in vergunningsfase.  
 
Samengevat kan worden gezegd dat toezicht en controle broodnodig zijn. Het wettelijk 
aangewezen bevoegd gezag dat belast is met het houden van het toezicht moet voldoen aan 
strikte kwaliteitscriteria. Er zijn op maat gesneden toezichtsystemen die afgestemd zijn op de 
specifieke dynamiek van de verschillende bouwfasen. De toezichtsystemen zouden in theorie 
moeten leiden tot een behoorlijke naleving van het Bouwbesluit, maar in de praktijk is dat niet altijd 
het geval. De rapportages van VROM-Inspectie met de bevindingen uit het tweede-lijns toezicht 
spreken klare taal. Ondanks de uitgewerkte toezichtsystemen en kwaliteitscriteria blijft handhaving 
beneden de maat en wordt er blijkbaar onvoldoende actie wordt genomen om bestaande 
gevaarlijke bouwsituaties terug te dringen. Over of er daardoor sprake is van grove verwaarlozing 
van taken van medebewind kan verschillend worden gedacht. Vooralsnog lijken de acties van het 
Ministerie van BZK beperkt tot blijven tot een herhaling van een eerder aandringen bij gemeenten 
en gebouweigenaren op het serieus nemen van de eigen verantwoordelijkheden. Of daar een 
significante verbetering uit voort zal komen laat zich raden. 
 
Hoofdstuk 5 Andere vormen van bouwtoezicht 
 
5.1 Algemeen 
Eind van 2003 presenteerde de Staatssecretaris van het Ministerie van VROM het 
„Meerjarenprogramma herijking van de VROM-regelgeving‟ met als doel om het in de 
bouwgerelateerde regelgeving gemakkelijker te maken voor de burger om zich aan de regels te 
houden en de verantwoordelijkheden transparanter te maken.
155
 Er is na die tijd veel onderzoek 
gedaan door VROM-Inspectie maar ook door diverse commissies. De belangrijkste daarvan zijn 
wel de commissie Dekker en de commissie Mans. In het regeerakkoord van het kabinet Rutten-
Verhagen is afgesproken om de aanbevelingen van de commissie Dekker over te nemen. Maar 
ook de aanbevelingen van de commissie Mans vinden opvolging. De aanbevelingen van de 
commissie Dekker wijzen in de richting van private gecertificeerde Bouwbesluittoetsing terwijl de 
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commissie Mans pleit voor de instelling van omgevingsdiensten die ook de Bouwbesluittoetsing ter 
hand zouden kunnen nemen. Deze omgevingsdiensten staan inmiddels bekend als Regionale 
Uitvoeringsdiensten. (RUD‟s).  
 
Ook vanuit de bouwbranche zijn aanbevelingen gedaan. Een uitkomst hiervan is het Compendium 
Aanpak Constructieve Veiligheid. Dit compendium wijst in de richting van een verplichte 
coördinerend hoofdconstructeur. Een andere insteek is de doorontwikkeling van een verzekerde 
garantie in combinatie met Technische Inspectie Service of Woningborg en Woningkeur. Tenslotte 
is er een aanbeveling voor een certificatieplicht voor gebouwen en het in het leven roepen van een 
bepaalde vorm van „Bouwpolitie‟. De vraag is wat voor perspectieven deze andere vormen van 
bouwtoezicht bieden voor de borging van de constructieve veiligheid. Onderstaand zal hier verder 
op worden ingegaan. 
 
5.2  Regionale Uitvoeringsdiensten (RUD’s) 
De vorming van RUD´s is een reactie op het advies dat de „Commissie Herziening 
handhavingsstelsel VROM regelgeving‟ (commissie Mans) in juli 2008 uitbracht.
156
 De commissie 
Mans constateerde dat het toezicht op het VROM-terrein versnipperd is en dat de samenwerking 
tussen toezichthouders te vrijblijvend is.
 157
 Volgens het advies van de commissie Mans zou er per 
veiligheidsregio één RUD moeten komen, dus 25 in totaal. De RUD‟s kunnen worden opgericht in 
de vorm van een openbaar lichaam overeenkomstig de Wet gemeenschappelijke regelingen. De 
bestuurlijke bevoegdheden blijven bij het in het omgevingsrecht aangewezen bevoegde gezag 
(gemeente of provincie).  
 
Met de invoering van de Wabo was het kabinet in 2010 voornemens om de inrichting van de 
omgevingsdiensten te verplichten.
158
 Het kabinet wilde niet alleen problemen op het vlak van 
toezicht aanpakken, maar ook de bestuurlijke en ambtelijke drukte rond vergunningverlening flink 
terugbrengen. Bij veel gemeenten bestond echter weerstand tegen de verplichting om de VROM 
taken over te dragen aan de omgevingsdiensten. In het debat op 9 maart 2010 over de invoering 
van de Wabo hebben meerdere fracties in de Eerste Kamer zich sterk gemaakt voor behoud van 
gemeentelijke autonomie bij de uitvoering van het omgevingsrecht.
159
 
 
Inmiddels koerst het kabinet aan op een geleidelijke invoering van RUD‟s, voortbouwend op een 
bereikt akkoord van het Ministerie van Infrastructuur en Milieu met de Vereniging van Nederlandse 
Gemeenten (VNG) en het Interprovinciaal Overleg (IPO). Het overdragen van VROM-taken van 
gemeenten geschiedt daarbij op basis van vrijwilligheid. Vanaf 1 januari 2011 is als eerste RUD de 
Omgevingsdienst Zuid-Holland Zuid (OZHZ) opgericht. Deze omgevingsdienst verricht voor de 
Provincie Zuid-Holland en gemeente Dordrecht de taken in het kader van de 
omgevingsvergunningen. Voor de overige gemeenten in de regio richt de OZHZ zich voornamelijk 
op milieutaken.  
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Staatssecretaris Atsma van het Ministerie van Infrastructuur en Milieu roept in een brief van 15 juli 
2011 de gemeenten en provincies op, om knopen door te hakken. Gemeenten die niet of afwijkend 
mee willen doen, worden aangeduid als „witte vlekken‟. Ten aanzien van deze „witte vlekken‟ slaat 
de Staatssecretaris dreigende taal aan. Onwilligheid of afwijking door gemeenten zal middels een 
tijdelijke AMvB worden bestraft met het afnemen van taken en bevoegdheden op dit terrein.
160
 Op 
9 december 2011 heeft Staatssecretaris Atsma aan de Tweede Kamer gemeld dat er uiterlijk eind 
2012, vijf RUD‟s moeten zijn om BRZO-bedrijven te controleren.
 161
 De Staatsecretaris laat daarbij 
de precieze vorming over aan het IPO.
162
  
 
5.3  De gecertificeerde Bouwbesluittoets 
Kenmerkend voor een andere kijk op handhaving, is dat de overheid niet meer alles zelf doet, maar 
haar eigen activiteiten in het kader van de handhaving afstemt op de activiteiten van 
privaatrechtelijke instellingen. De handhaving ondergaat hierbij in zekere zin een 
gedaanteverandering. Het is niet langer primair aan de overheid om aan te tonen dat een burger of 
bedrijf een bepaalde overtreding heeft begaan, maar het is aan burgers en bedrijven om aan te 
tonen dat zij aan de gestelde regels voldoen. Eén van de manieren waarop de andere kijk op 
handhaving gestalte kan krijgen is certificering van toezicht. Certificering kan worden omschreven 
als een privaatrechtelijke vorm van dienstverlening, waarbij een certificerende instelling periodiek 
controleert of de certificaathouders nog aan de vastgestelde normen voldoen.
163
  
 
In 2002 is door de Staatsecretaris van het Ministerie van VROM besloten om een „Praktijkproef 
gecertificeerde toets op het Bouwbesluit‟ in te richten om zodoende meer inzicht te krijgen in de 
effectiviteit van het gecertificeerd toetsen van bouwplannen.
164
 Aan de praktijkproef is door 21 
adviesbureau en diverse gemeenten deelgenomen. Het resultaat van de praktijkproef is in 2007 
gepresenteerd op het „Congres 15 jaar Bouwbesluit‟. Bij die gelegenheid werden ook de eerste 
certificaten aan vier adviesbureaus uitgereikt door de minister van Wonen Wijken en Integratie. Op 
datzelfde congres hebben acht voor de „bouw‟ belangrijke partijen een intentieverklaring 
ondertekend om de toepassing van de private Bouwbesluittoets bij bouwaanvragen actief te 
ondersteunen.
165
  
 
De kwaliteitsborging van de gecertificeerde Bouwbesluittoets wordt beheerst door de Nationale 
Beoordelingsrichtlijn BRL 5019. Dit is een norm die in opdracht van het Ministerie van VROM is 
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ontwikkeld door certificeringsinstellingen in samenwerking met het onderzoeksinstituut OTB.
166
 Het 
doel van de gecertificeerde Bouwbesluittoets is tweeledig. Ten eerste richt de toets zich op de 
verhoging van de efficiëntie van het ontwerpproces. Doordat het toetsproces reeds vanaf de 
ontwerpfase meeloopt worden fouten eerder gecorrigeerd zodat faalkosten worden beperkt. Een 
tweede doel is dat met de toets een redelijke zekerheid kan worden geboden dat een bouwplan zal 
voldoen aan de eisen van het Bouwbesluit. Hierdoor wordt voorkomen dat tijdens de 
vergunningsprocedure nog allerlei correcties moeten plaatsvinden of dat ontbrekende documenten 
moeten worden nagezonden.
167
  
 
Doordat het bouwplan ook niet meer door het bevoegd gezag behoeft te worden getoetst op het 
Bouwbesluit kan de vergunningsprocedure vlotter verlopen. Een bijkomend gevolg van private 
toetsing is dat hiermee ook de zogenaamde „Lokale Koppen‟ worden tegengegaan. Met de term 
„Lokale Koppen‟ wordt het verschijnsel aangeduid dat lokale overheden bepaalde eisen stellen in 
relatie tot het afgeven van vergunningen die uitstijgen boven de eisen van het Bouwbesluit. Over 
dit fenomeen bestaat in de bouwwereld veel ergernis met name omdat aanvragers zich machteloos 
voelen om zich hiertegen te verweren.
168
 Natuurlijk staat tegen een zodanig besluit de normale 
rechtsbescherming open, maar het voeren van een moeizame bezwaar of beroepsprocedure tegen 
de eigen vergunning waar men zolang op heeft gewacht lijkt voor een aanvrager niet erg efficiënt.  
 
Ondanks dat geacht wordt dat de gecertificeerde Bouwbesluittoets met voldoende waarborgen is 
omkleed, is het gebruik ervan anno 2011 nog steeds geen gangbare praktijk geworden.
169
 Hoe 
komt dit? Hiervoor zijn verschillende redenen aan te voeren. Ten eerste boden gemeenten 
massaal weerstand omdat zij moeite hadden met het idee een vergunning te moeten verlenen 
zonder dat zij zelf het bouwplan nog mochten controleren op het Bouwbesluit.
170
 Doordat voorts 
een wettelijke regeling ontbrak die gemeenten verplichtte om de gecertificeerde toets te accepteren 
bleven gemeenten zelf volledig toetsen, ook al was het bouwplan voorzien van een gecertificeerde 
toets. De beloofde tijdsbesparing tijdens de vergunningsfase kon hierdoor niet worden 
waargemaakt. Ten tweede waren gemeenten, op enkele uitzondering na, niet bereid om 
legeskorting te verlenen op aanvragen met gecertificeerd getoetste bouwplannen. Dat leges voor 
alle aanvragers gelijk werden gehouden werd als oneerlijk ervaren door aanvragers met een 
gecertificeerde toets. Een gecertificeerd getoetst plan is weliswaar kwalitatief beter, maar daardoor 
ook wel aanmerkelijk duurder. Tenslotte bleek pas in een vrij laat stadium dat erkenning van de 
BRL 5019 door de Raad van Accreditatie op problemen stuitte. Die problemen betroffen overigens 
niet het kwaliteitscriterium van de toets, maar handelde over een discussie of de norm een KOMO 
procescertificaat zou moeten heten of een KOMO management systeemcertificaat. Inmiddels is de 
norm naar het laatste aangepast en zijn de knelpunten weggenomen. Verwacht wordt nu dat de 
Raad van Accreditatie in het voorjaar van 2012 wel groen licht zal geven.
171
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Om de kwaliteit van het buitentoezicht aantoonbaar te maken kan gebruik worden gemaakt van de 
Nationale Beoordelingsrichtlijn BRL 5006 voor het KOMO procescertificaat „Toezicht op de Bouw‟. 
Door middel van een keuringsplan worden de kwaliteitsuitgangspunten op gestructureerde wijze 
getoetst en geregistreerd. Door deze methodiek wordt de controle op kwaliteitsuitgangspunten 
aantoonbaar en verifieerbaar. Bij het jaarcongres 2011 van de verenging BWT Nederland bleek dat 
koppelen van het buitentoezicht aan de gecertificeerde Bouwbesluittoets voor veel gemeenten een 
voorwaarde zou zijn om de gecertificeerde Bouwbesluittoets te accepteren.  
 
Uit de brief van 15 december 2011 van Minister Donner van BZK aan de Tweede Kamer blijkt dat 
momenteel wordt gewerkt aan een wettelijk kader voor de gecertificeerde Bouwbesluittoets. De 
Minister denkt daarbij wel aan een duaal stelsel gedurende een overgangsperiode van 3 jaar. In 
deze overgangsperiode wordt aan een opdrachtgever de keuze gelaten om een privaat instrument 
toe te passen of het toezicht traditioneel door de gemeente te laten uitvoeren. Indien wordt 
gekozen voor een privaat instrument vervalt daarmee het bouwtechnische deel van de 
omgevingsvergunning.
172
 Na de zomer van 2012 zal een wetsvoorstel met een nadere uitwerking 
van het bovenstaande bij de Tweede Kamer worden ingediend met een verwachte 
inwerkingtreding in 2014.
173
 
 
5.4  Verzekerde garantie 
Sinds 1975 bestaat er een waarborgcertificaat die kopers van een nieuwbouwwoning een 
afbouwgarantie en kwaliteitswaarborg verschaft. Het Garantie Instituut Woningbouw (GIW) die in 
deze waarborg voorzag is inmiddels opgeheven. Vanaf 1 januari 2010 is de waarborgregeling 
overgegaan naar de Stichting GarantieWoning.
174
 Deze stichting heeft als doelstellingen: het 
bevorderen van de kwaliteit van nieuw te bouwen woningen en het bevorderen van het vertrouwen 
tussen kopers en aanbieders van nieuwbouwwoningen. Ter uitvoering daarvan verleent de 
Stichting op aanvraag toestemming haar keurmerk te gebruiken. Het keurmerk heeft betrekking op 
waarborg- en garantieregelingen bij de koop van nieuw te bouwen woningen. Het keurmerk stelt 
eisen aan de contracten, de geschillenbeslechting en de garanties, die erbij aangesloten 
bouwondernemers aan hun klanten geven. De contracten zijn ondergebracht in de overleggroep 
Garantiewoningen van het Zelfreguleringsoverleg van de SER. De Stichting heeft haar keurmerk 
verleend aan de volgende regelingen:  
 
 Woningborg garantie- en waarborgregeling 2010
175
 
 SWK garantie- en waarborgregeling 2010 inclusief bijbehorende modules
176
  
 
De twee garantieregelingen zijn in grote lijnen gelijk aan elkaar. In hoofdlijnen bestaan de 
garantieregelingen enerzijds uit een afbouwgarantie in geval van onvermogen of faillissement van 
de aannemer en anderzijds uit een herstelwaarborg.  
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Bouwplannen worden ter acceptatie ingediend bij de houder van de garantieregeling (Woningborg 
of SWK) en worden onder andere getoetst aan het Bouwbesluit. Het bouwen geschiedt uitsluitend 
door bouwondernemingen die zijn ingeschreven bij de houder van de garantieregeling. Een koper 
van een woning die wordt gebouwd onder deze garantieregeling krijgt een certificaat die afbouw 
garandeert en daarnaast verzekert dat de woning bij oplevering zal voldoen aan het 
overeengekomen kwaliteitsniveau en ook dat deze zal voldoen aan het Bouwbesluit. De 
herstelgarantie voor eventuele gebreken gaat in van af drie maanden
177
 na de oplevering en duurt 
in het algemeen 6 jaar.
178
 In geval van zeer ernstige gebreken geldt een garantietermijn van tien 
jaar. Omdat de garantieregeling een verzekering is vallen de houders van de regeling onder 
toezicht van De Nederlandsche Bank.  
 
Een ander waarborgvorm voor de bouwkwaliteit die afgelopen twee jaar met name door ProRail en 
Rijkswaterstaat zijn toegepast is de zogenaamde VGV polis. Deze verzekeringspolis biedt dekking 
tegen schade aan dragende delen constructie door een verborgen gebrek gedurende 10 jaar. De 
verzekeraars die een VGV polis aanbieden verplichten dat bij het ontwerp en de uitvoering een 
zogenaamde Technische Inspectie Service wordt ingeschakeld (TIS). Een TIS is een onafhankelijk 
en deskundig bureau dat risicogestuurde inspecties uitvoert van zowel het ontwerp als de 
uitvoering. Een TIS inspecteert tenminste de constructieve veiligheid van een bouwwerk, eventueel 
aangevuld met andere aspecten uit het Bouwbesluit. De deskundigheid van de TIS wordt 
gewaarborgd door de „CROW
179
 erkenningsregeling TIS‟.
180
 Deze stelt eenduidige eisen aan de 
periodieke controle op deskundigheid en onafhankelijkheid van de TIS. Een voorbeeld van 
onafhankelijkheid is dat een TIS geen bemoeienis mag hebben met het primaire bouwproces. Een 
ander voorbeeld daarvan is dat een TIS geen afdeling kan zijn van een regulier raadgevend 
ingenieursbureau. Op 22 september 2010 zijn de eerste erkenningen van Technische Inspectie 
Services uitgereikt in Utrecht.  
 
Minster Donner heeft recent aangegeven dat hij naast het wettelijk kader voor de gecertificeerde 
Bouwbesluittoets ook werkt aan een wettelijk kader waarbinnen andere private 
kwaliteitsborgingsinstrumenten een rol kunnen krijgen in het publieke domein. Er lopen inmiddels 
een aantal pilots met woningbouwprojecten waarbij Woningborg NV als plantoetser, toezichthouder 
en verzekeraar optreedt Daarnaast wordt gedacht over de toepassing van de verzekerde garantie 
en ‟Technische Inspectie Services‟ (TIS) voor utiliteit- en woningbouw, analoog aan de verzekerde 
garantie in de wegenbouw en infrastructuur.
181
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5.5  Coördinerend hoofdconstructeur 
Onder een coördinerend hoofdconstructeur wordt in het Compendium Aanpak Constructieve 
Veiligheid editie 2011(Compendium) verstaan: „een adviseur die in de fase uitvoeringsgereed het 
constructieontwerp met de detailuitwerkingen van deelconstructeurs inhoudelijk toetst en de 
constructieve samenhang bewaakt.‟ Het Compendium is een methodisch overzicht van alle 
middelen, die opdrachtgevers, constructeurs, bouwbedrijven, toeleveranciers en het bevoegd 
gezag kunnen of moeten gebruiken om de constructieve veiligheid in ons land op het gewenste 
niveau te brengen. Eén van die middelen is de notitie „Taken, bevoegdheden en 
Verantwoordelijkheden BWT op het gebied van Constructieve Veiligheid‟. De inzet van een 
coördinerend hoofdconstructeur wordt ook bepleit in het eindrapport „Gebroken hart‟ van 
commissie De Boer.
182
 De rode draad in dat onderzoeksrapport is dat op alle cruciale momenten in 
het bouwproces er zowel door de marktpartijen als door de overheid onvoldoende bouwtoezicht is 
gehouden. Een belangrijke conclusie is ondermeer dat in het ingewikkelde bouwproces een 
eindverantwoordelijke hoofdconstructeur ontbrak.
183
  
 
In het rapport „Privaat wat kan, publiek wat moet‟ erkent de commissie Dekker het nut van een 
coördinerend hoofdconstructeur wel degelijk, maar is van mening dat het aan marktpartijen is om 
te bepalen hoe deze coördinatie wordt georganiseerd. Hoewel de Commissie Dekker niet pleit voor 
het wettelijk verplicht aanstellen van een hoofdconstructeur,
184
 geeft Donner in zijn brief van 15 
december 2011 aan hier toch wel aan te denken.
185
 Als reactie op de aanbevelingen van de 
Commissie Dekker, de invoering van de Wabo en de komst van de Eurocodes is het Compendium 
in de editie 2011 aangepast. Daarbij zijn ook de jongste inzichten en ontwikkelingen toegevoegd 
zoals de introductie van het constructeursregister, verzekerde garanties in relatie tot TIS en de 
gecertificeerde Bouwbesluittoets. Ook sluit het Compendium aan bij de controle methodiek van de 
NEN-EN 1990:2002 die in bijlage B eisen stelt aan het supervisieniveau van ontwerp en 
berekeningen en aan het inspectieniveau bij de uitvoering.  
 
5.6  Gebouwcertificaat en bouwpolitie 
In opdracht van het Ministerie van BZK is door De Stichting Expertisecentrum Regelgeving Bouw 
(ERB) in samenwerking met RIGO Research bv en TNO een studie uitgevoerd naar de 
mogelijkheden voor een fundamentele herziening van de regelgeving van de bouwregelgeving 
voortbouwend op de aanbevelingen van de commissie Dekker.
 186
 Het verslag van de studie en de 
aanbevelingen zijn uitgebracht in het rapport „Verder na Dekker‟.
187
 In essentie stelt het rapport 
vast dat nakoming van de bouwregelgeving te verbeteren is door de aansprakelijkheid van 
bouwers hiervoor beter te regelen. De aanbevelingen in dit rapport zijn navolgend samengevat. Bij 
oplevering van een bouwwerk dient een onafhankelijke derde het bouwwerk te controleren of het 
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aan de gestelde wettelijke eisen voldoet. De gemeente moet vervolgens toestemming geven om 
het bouwwerk in gebruik te nemen. Deze toestemming mag de gemeente pas verlenen wanneer 
een onafhankelijke derde via permanent bouwtoezicht heeft vastgesteld dat aan alle voorschriften 
worden voldaan. Als dit bewijs niet kan worden aangeleverd mag het bouwwerk niet worden 
gebruikt.
188
  
 
De verplichting dat bouwwerken aan het Bouwbesluit moeten voldoen, zou mede moeten worden 
aangestuurd via het privaatrecht. Voor de eigenaar moet het duidelijker worden dat hij 
aansprakelijk is voor het voldoen aan de technische regelgeving, aldus het rapport „Verder na 
Dekker‟. Ook zou een certificatieplicht moeten worden ingevoerd voor gebouwen met veel 
gebruikers. Deze certificaten moeten dan regelmatig worden vernieuwd en bij overdracht van 
bouwwerken dient een verklaring worden opgesteld waaruit blijkt dat het gebouw voldoet aan de 
technische eisen. Om een in gebreke blijvende eigenaar te dwingen maatregelen te treffen zou een 
„Bouwpolitie‟ in het leven moeten worden geroepen waarop ook een derdebelanghebbende een 
beroep moet kunnen doen.
189
  
 
Uit zijn brief van 15 december 2011 aan de Tweede Kamer blijkt dat Minister Donner bij het 
wettelijk kader wat hij voor ogen heeft, niet alleen denkt aan de gecertificeerde Bouwbesluittoets, 
maar ook denkt aan andere instrumenten zoals gecertificeerd toezicht tijdens de bouw, verzekerde 
garantie, een hoofdconstructeur en een opleveringskeuring. Hiervoor zullen nog nadere criteria 
moeten worden vastgesteld. Uitgangspunt bij deze criteria is dat zeker gesteld wordt bouwwerken 
zullen voldoen aan het Bouwbesluit en helder geregeld is wie hiervoor verantwoordelijk is dan wel 
wie aansprakelijk is indien niet aan de voorschriften is voldaan.
190
  
 
5.7 Deelconclusie hoofdstuk 5 
De alternatieve vormen van bouwtoezicht overziend valt op dat er twee stromingen zijn. De ene 
stroming is het opschalen van het overheidstoezicht in RUD‟s. Deze ontwikkeling wordt 
aangestuurd door het Ministerie van Milieu en Infrastructuur. De focus is daarbij voornamelijk 
gericht op de handhaving van de regels van de Wet milieubeheer. De andere stroming wordt 
gestuurd door het Ministerie van BZK en richt zich op terugtreden van de overheid, het vestigen 
van vertrouwen en het overhevelen van verantwoordelijkheid naar de private markt. Er zijn dus 
meerdere opties met elk een eigen accent. Uit het rapport „Verder na Dekker‟ kan worden 
geconcludeerd dat verschillende opties in elkaars verlengde kunnen worden toegepast. Wat nog 
ontbreekt is een concrete uniforme samensmelting om een ingewikkelde fragmentatie te 
voorkomen. Gezien het huidige voornemen van de Minster van BZK om een algemeen 
kwaliteitskader te schetsen met beoordelingscriteria waarin meerdere instrumenten kunnen passen 
lijkt het erop dat de markt hierin zelf een keuze mag maken. 
 
 
                                                          
188
  Hier lijkt een beetje een echo te weerklinken van de in 2005 stopgezette plannen voor de verplichte 
instelling van een gebouwdossier. Vgl. Kamerstukken II 2004/05, 28325, nr. 19. 
189
  Verder na Dekker 2011.p. 4. 
190
  Kamerstukken II 2011/12, 28325, nr. 146.  
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Hoofdstuk 6 Verantwoordelijkheid en aansprakelijkheid  
 
6.1 Algemeen 
Bij aansprakelijkheid kan het gaan om zowel civielrechtelijke als om strafrechtelijke 
aansprakelijkheid. In hoofdstuk 4 is de strafrechtelijke aansprakelijkheid al even aan de orde 
geweest. In dit hoofdstuk richten we ons voornamelijk op de civielrechtelijke aansprakelijkheid. 
Aansprakelijkheid en verantwoordelijkheid moeten niet worden verward. Aansprakelijkheid is een 
juridisch vermogensrechtelijk begrip wat vrijwel altijd in het verband met schadevergoeding wordt 
geplaatst. Verantwoordelijkheid daarentegen is geen strikt juridisch begrip en staat hoofdzakelijk in 
verband met een (gevoelde) verplichting. De samenspraak van deze twee begrippen is dat 
vanwege het niet nakomen van een bepaalde verplichting er voor de verantwoordelijke 
aansprakelijkheid kan voortvloeien. Of dat zo is hangt van de grondslag af op welke de 
verantwoordelijkheid rust. Zo kan bijvoorbeeld een verantwoordelijkheid ontstaan uit een 
contractuele overeenkomst, maar verantwoordelijkheid kan ook vrijwillig door iemand op zich wordt 
genomen. In sommige gevallen blijkt verantwoordelijkheid uit de wet, maar verantwoordelijkheid 
kan ook naar de verkeersopvattingen worden verondersteld. Indien door het falen van een 
verantwoordelijke schade ontstaat waarvoor deze niet aansprakelijk kan worden gesteld of dat een 
verantwoordelijke zijn aansprakelijkheid kan ontlopen, kan de rechtszekerheid in het geding 
komen. In het kader van dit onderzoek is het daarom interessant om te beschouwen wie 
verantwoordelijk kan worden geacht voor de constructieve veiligheid in de bouw en wie daarvoor 
civielrechtelijk aansprakelijk kan zijn.
191
 
 
6.2 Verschillende grondslagen voor aansprakelijkheid 
Hoofdregel in het Nederlands recht is dat ieder zijn eigen schade draagt, tenzij verhaal van schade 
mogelijk is vanwege een geschonden norm.
192
 Aansprakelijkheid kan daarmee worden 
gedefinieerd als de mogelijkheid van schadeverhaal ten gevolge van een geschonden norm. Vanuit 
dat gezichtspunt kunnen er drie verschillende soorten aansprakelijkheid worden onderscheiden. 
Ten eerste is er de klassieke aansprakelijkheid voor eigen onrechtmatig handelen. Ten tweede is 
er de aansprakelijkheid voor de fouten van anderen. Hiervan is sprake in gevallen waarbij wettelijk 
is bepaald dat men het risico draagt voor de fouten van een ander. Denk daarbij bijvoorbeeld aan 
aansprakelijkheid voor de gedragingen van ondergeschikten (art. 6:170 BW) of ingehuurde 
hulppersonen (art. 6: 171 BW). Tenslotte is er de aansprakelijkheid voor bepaalde gebrekkige of 
gevaarlijke zaken. Ook dit is een risicoaansprakelijkheid omdat de bezitter ook al was hij niet op de 
hoogte van een bepaald gebrek daar toch voor aansprakelijk is. Aansprakelijkheid is dus niet altijd 
op dezelfde grondslag gebaseerd. Soms is het op grond van schuldverantwoordelijkheid en soms 
spelen andere overwegingen een rol zoals risicoverantwoordelijkheid.
193
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  Damen 1985, p. 94-104. 
192
  Van Dunné 2004, p. 522.  
193
  Spier e.a. 2009, p. 5. 
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6.3 Bronnen van verantwoordelijkheden en aansprakelijkheid 
Overeenkomsten vormen een belangrijke bron waaruit verantwoordelijkheden en aansprakelijk-
heden van de partijen kunnen blijken. We concentreren ons hierbij op overeenkomsten die van 
belang zijn bij de constructieve veiligheid van een bouwwerk. Zo komen naast de 
koopovereenkomsten nog diverse bouwcontracten aan de orde zoals de 
aannemingsovereenkomst en de overeenkomst van opdracht. Belangrijke bronnen van 
aansprakelijkheid hierbij zijn de non-conformiteit (art. 7:17 BW), wanprestatie (art. 6:74 BW) en 
onrechtmatige daad (art. 6:162 BW).
194
  
 
Ook uit strafrechtelijke aansprakelijkheid kan worden afgeleid wie verantwoordelijk kan worden 
geacht. Ter illustratie hiervan zijn de gerechtelijke uitspraken omtrent de ingestorte balkons van 
Patio Sevilla te Maastricht een goed voorbeeld. In deze kwestie werden de hoofdconstructeur, de 
constructeur van de prefab balkons en de aannemer vervolgd voor dood door schuld.
195
 De 
Rechtbank veroordeelde de hoofdconstructeur tot een geldboete wegens aanmerkelijk onachtzaam 
handelen. Daarnaast acht de Rechtbank dat de instorting mede het gevolg is geweest van het 
handelen door de constructeur van de prefab balkons, maar concludeert voor deze toch vrijspraak 
van het ten laste gelegde. Ook de aannemer wordt vrijgesproken van dood door schuld, hoewel de 
Rechtbank de instorting van de balkons ook tevens wijt aan haar handelen. 
 
6.4 Aansprakelijkheid verkoper 
Allereerst kan het in het handelsverkeer brengen van een onveilige woning leiden tot aansprakelijk-
heid van de verkoper ten gevolge van onrechtmatige daad in de zin van artikel 6:162 BW. Dit blijkt 
ook ondermeer uit de uitspraak van 27 oktober 2010 van de Rechtbank te „s-Gravenhage, waarbij 
een verkoper een appartement had geleverd dat niet voldeed aan de brandveiligheidseisen en die 
illegaal tot woning was verbouwd.
196
 Een andere belangrijke bron voor aansprakelijkheid van een 
verkoper is de schending van het conformiteitsbeginsel. Dit beginsel houdt in dat de door de 
verkoper afgeleverde zaak aan de overeenkomst moet beantwoorden en is gecodificeerd in artikel 
7:17 BW.  
 
Het Gerechtshof Leeuwarden heeft zich op 28 juni 2011 bevestigend uitgelaten over de vraag of 
verbouwen in strijd met het Bouwbesluit een schending van de conformiteitseis die artikel 7:17 BW 
met zich meebrengt.
197
 De casus is als volgt. Een exploitatiemaatschappij verkoopt aan een 
echtpaar een woonboerderij. Deze woonboerderij vertoont een groot aantal gebreken omdat de 
verbouwingswerkzaamheden niet conform het Bouwbesluit zijn uitgevoerd. Zo blijkt een 
brandscheidende muur tussen de schuur en het woongedeelte niet te zijn doorgetrokken tot de 
nok. Tevens voldoet de vloer niet aan de vereiste sterkte. In eerste aanleg oordeelt de Rechtbank 
dat de exploitatiemaatschappij aansprakelijk is voor het herstel van deze gebreken. De 
exploitatiemaatschappij gaat in hoger beroep waarbij ze ter onderbouwing aanvoert dat de 
                                                          
194
  Andere bronnen van aansprakelijkheid zoals verbintenissen die volgen uit de wet zijn hier buiten 
beschouwing gelaten.  
195
  Rb. Maastricht 13 maart 2007, LJN BA0540, LJN BA0569, LJN BA0574. 
196
  Rb. „s-Gravenhage 27 oktober 2010, LJN BO3303. 
197
  Hof Leeuwarden 28 juni 2011, LJN BU5280.  
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voorschriften in het Bouwbesluit slechts zijn te beschouwen als een beoordelingskader voor het 
college van burgemeester en wethouders bij het beoordelen van een bouwvergunningsaanvraag. 
De NEN-normen waar het Bouwbesluit naar doorverwijst zijn voor de burger moeilijk toegankelijk 
zodat het tegenwerpen van deze voorschriften aan de burger strijdig zou zijn met het 
legaliteitsbeginsel. 
 
Het Hof maakt korte metten met deze stellingen en herhaalt dat de conformiteitseis van artikel 7:17 
BW met zich meebrengt dat de koper van een woning in beginsel, behoudens andersluidende 
afspraken, ervan mag uitgaan dat de bouw van de woning of een verbouwing destijds is geschied 
met inachtneming van de op dat moment geldende voorschriften. Dit geldt ook als die voorschriften 
niet direct betrekking hebben op gebruiksbepalende eigenschappen of veiligheidsaspecten van de 
woning. Dit uitgangspunt ontleent het Hof aan een arrest van de Hoge Raad van 25 februari 
2005.
198
 Nu de exploitatiemaatschappij en de kopers geen ander uitgangspunt waren 
overeengekomen, dient van voornoemd uitgangspunt te worden uitgegaan. Hier bevestigt het Hof 
het idee dat het voor de vraag of er non-conform is gebouwd, van belang is of de afwijking van de 
woning van de geldende voorschriften bij overeenkomst door de koper was aanvaard.  
 
6.5 Aansprakelijkheid ontwerper / bouwadviseur 
Het ontwerp van een te bouwen bouwwerk kan in eigen hand worden gehouden, maar meestal 
wordt daar een architect of bouwadviseur voor ingeschakeld. In dat geval is hierop de regeling van 
„Opdracht‟ van toepassing (Titel 7.7 BW). Hierin is bepaald dat de opdrachtnemer bij zijn werk de 
zorg van een goed opdrachtnemer in acht moet nemen. Als de opdrachtnemer een deskundige is 
zoals een architect, ingenieur of constructeur dan mag worden verwacht dat deze bekend is met de 
wettelijke regelingen en bepaalde juridische obstakels. Deze verantwoordelijkheid kent echter wel 
een grens omdat niet in alle gevallen een resultaatverplichting geldt en de essentie van de 
opdracht veelal niet verder gaat dan een inspanningsverplichting. In hoeverre dat zo is hangt in 
grote mate af van de inhoud van de overeenkomst.
199
  
 
Als sprake is van een resultaatsverplichting en het betreffende resultaat is niet behaald, dan is er 
sprake van een tekortkoming. Als die tekortkoming in causaal verband toerekenbaar is aan de 
opdrachtnemer, is deze schadeplichtig op grond van artikel 6:74 BW.
200
 Bij een 
inspanningsverplichting van bijvoorbeeld een raadgevend ingenieur ligt het allemaal veel moeilijker 
en is het niet zo eenvoudig om te bepalen of er al dan niet sprake is van een tekortkoming of 
wanprestatie.
201
 De Hoge Raad heeft in een tweetal arresten uitsluitsel gegeven dat de 
zorgvuldigheid die van een redelijk bekwaam en redelijk handelend vakgenoot mag worden 
verwacht de maatstaf is.
202
 Verder is van belang dat degene die stelt dat er sprake is van een 
tekortkoming bij de wederpartij dit ook zal moeten bewijzen. Bewijslast betekent bewijsrisico en bij 
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  HR 25 februari 2005, LJN AR5383. 
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  Vgl. Chao-Duivis en Koning 2001, p. 51-52, en Van Wijngaarden e.a. 2003, p. 6-7. 
200
  Van Wijngaarden e.a. 2003, p. 6. 
201
  Van Wijngaarden e.a. 2003, p. 7. 
202
  HR 9 november 1990, NJ 1991, 26 (Spreekaert / Gradener). 
HR 26 april 1991, NJ 1991, 445 (Beurskens / B.Notarissen). 
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een inspanningsverplichting is het leveren van bewijs vaak niet eenvoudig. De opdrachtgever zal 
immers moeten bewijzen dat de opdrachtnemer niet datgene heeft gedaan wat redelijkerwijs mocht 
worden verwacht. Omdat de opdrachtnemer juist was ingeschakeld vanwege een bepaalde 
deskundigheid die bij de opdrachtgever ontbreekt, zal het voor de opdrachtgever moeilijk zijn om 
zijn stellingen te onderbouwen en kan hij zodoende niet gemakkelijk een rechtsvordering tot 
schadevergoeding instellen. 
 
De hoofdregel is dat een rechtsvordering verjaard door verloop van 20 jaren tenzij de wet anders 
bepaalt (art. 3:306 BW). Op deze hoofdregel maakt de wet een aantal uitzonderingen. Volgens 
artikel 3:310 lid 1 BW verjaart een vordering tot schadevergoeding door verloop van vijf jaren na de 
aanvang van de dag, volgende op die waarop de benadeelde zowel met de schade als met de 
daarvoor aansprakelijke persoon bekend is geworden. Volgens vaste rechtspraak begint deze 
korte verjaringstermijn te lopen op de dag na die waarop de benadeelde daadwerkelijk in staat is 
een rechtsvordering tot vergoeding van deze schade in te stellen.
203
  
 
Een ander belangrijk aspect is dat de aansprakelijkheid van verschillende participanten in 
overeenkomsten vaak nog nader geregeld zijn in algemene voorwaarden. Deze worden in de 
contracten tussen opdrachtgevers en opdrachtnemers van toepassing verklaard. Voorbeelden van 
algemene voorwaarden zijn de DNR 2005 (voorheen de SR en de RVOI).
 204
 Kenmerkend voor 
deze algemene voorwaarden is de vergaande beperking van de aansprakelijkheid van de 
opdrachtnemers ten opzichte van het Burgerlijk Wetboek. Zo bepaalt de DNR 2005 dat elke 
aansprakelijkheid van de opdrachtnemer vervalt na verloop van vijf jaren nadat de opdracht is 
beëindigd en dat de door de adviseur te vergoeden schade per opdracht is beperkt tot een bedrag 
gelijk aan de advieskosten met een maximum van €1.000.000.  
 
In Nederland geldt geen wettelijke verplichting voor een beroepsaansprakelijkheidsverzekering. 
Veelal wordt een dergelijke verzekering in contracten en algemene voorwaarden zoals de DNR 
2005 wel verlangd. Deze bepaling geeft voor de opdrachtgever echter geen garantie dat ook 
daadwerkelijk een verzekering is afgesloten. Dat een adviseur zich niet verzekerd heeft komt vaak 
pas aan het licht als er problemen zijn en als de schade dan hoog oploopt, is het de vraag of de 
adviseur wel voldoende draagkrachtig is om deze te vergoeden. Als de schadeplichtige adviseur in 
onvermogen raakt om nog te kunnen betalen zal verhaal van schade veelal niet mogelijk zijn want 
van een kale kikker kun je immers geen veren plukken. 
 
6.6 Aansprakelijkheid aannemer 
Ook het bouwen van een bouwwerk kan in eigen hand worden gehouden, maar meestal worden 
hiervoor één of meerdere aannemers ingeschakeld. In dat geval is hierop de regeling „aanneming 
van werk‟ van toepassing (Titel 7.12 BW). De wet definieert aanneming van werk in artikel 7:750 
BW als de overeenkomst waarbij de ene partij (de aannemer) zich verbindt voor de andere partij 
(de opdrachtgever) tegen een bepaalde prijs een bepaald werk van stoffelijke aard tot stand te 
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  HR 26 november 2004, NJ 2006, 115. 
204
  De Nieuwe Regeling 2005 Rechtsverhouding opdrachtgever - architect, ingenieur en adviseur (inmiddels is 
er ook een DNR 2011, die wordt echter anno 2011 nog niet vaak van toepassing verklaard).  
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brengen. In tegenstelling tot een overeenkomst van opdracht kenmerkt de aannemingsovereen-
komst zich in grote mate als een resultaatverplichting. In samenhang met de resultaatverplichting 
heeft de aannemer een wettelijke waarschuwingsplicht op grond van artikel 7:54 BW. In dit 
wetsartikel is het volgende bepaald: 
 
„De aannemer is bij het aangaan of het uitvoeren van de overeenkomst verplicht de opdrachtgever te 
waarschuwen voor onjuistheden in de opdracht voor zover hij deze kende of redelijkerwijs behoorde 
te kennen. Hetzelfde geldt in geval van gebreken en ongeschiktheid van zaken afkomstig van de 
opdrachtgever, daaronder begrepen de grond waarop de opdrachtgever een werk laat uitvoeren, 
alsmede fouten of gebreken in door de opdrachtgever verstrekte plannen, tekeningen, berekeningen, 
bestekken of uitvoeringsvoorschriften.‟ 
 
Het verzaken van de waarschuwingsplicht brengt niet met zich mee dat de aannemer automatisch 
gehouden is om een bepaalde functionele ongeschiktheid op te heffen. Wel kan de aannemer 
aansprakelijk zijn voor bepaalde schadelijke gevolgen die in verband staan met een fout van de 
opdrachtgever waarvoor aangenomen is dat hierbij voor aannemers een waarschuwingsplicht 
geldt. In een recente uitspraak over ongeschiktheid van een voorgeschreven hardstenen vloer gaat 
de Raad van Arbitrage voor de Bouw er vanuit dat dit ook geldt als de opdrachtgever zelf ter zake 
deskundig wordt geacht.
205
  
 
De gevolgen van een ondeugdelijke uitvoering van het werk, die te wijten is aan gebreken of 
ongeschiktheid van door de aannemer gebruikte materialen of hulpmiddelen, komen voor rekening 
van de aannemer. Echter indien de ondeugdelijke uitvoering te wijten is aan gebreken of 
ongeschiktheid van zaken afkomstig van de opdrachtgever, daaronder begrepen de grond waarop 
hij een werk laat uitvoeren, dan komen de gevolgen voor zijn rekening. Dit tenzij sprake is 
schending van de eerder besproken waarschuwingsplicht of de aannemer op een andere manier in 
zijn zorgvuldigheid is tekortgeschoten. Onder gebreken of ongeschiktheid van zaken afkomstig van 
de opdrachtgever vallen ook fouten of gebreken in door de opdrachtgever verstrekte plannen, 
tekeningen, berekeningen, bestekken of uitvoeringsvoorschriften.
206
  
 
Een opdrachtgever die stelt dat er sprake is van een ondeugdelijke uitvoering zal allereerst moeten 
bewijzen dat dit te wijten is aan de aannemer. Vervolgens zal hij zich moeten kunnen verweren 
tegen argumenten van de aannemer dat er sprake is van een fout of gebrek die voor zijn eigen 
rekening komt. Een opdrachtgever zal daarbij normaliter steun zoeken bij de adviseur die bij het 
ontwerp of voorbereiding was betrokken. Indien deze adviseur echter zelf mogelijk als 
aansprakelijke partij voor deze fout zou kunnen worden aangewezen ontstaat er een uiterst 
ongemakkelijke situatie. Een voorbeeld daarvan is het juridische getouwtrek bij de ingestorte 
toneeltoren in Hoorn waar het langer dan 7 jaar heeft geduurd voordat er duidelijkheid kwam over 
wie aansprakelijk was.
207
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  Raad van Arbitrage voor de Bouw 15 augustus 2011, Nr. 30.921. 
206
  Vgl. artikel 7:760 BW. 
207
  Kasteel of kaartenhuis 2007, p. 19-21. 
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Een rechtsvordering wegens een gebrek in het opgeleverde werk verjaart door verloop van twee 
jaren na het einde van de hersteltermijn die een opdrachtgever bij zijn protest heeft ingesteld. (art. 
7:61 BW). De rechtsvordering verjaart in ieder geval door verloop van twintig jaren na oplevering in 
geval van aanneming van bouwwerken.
208
 De oplevering is met betrekking tot aannemers 
aansprakelijkheid voor gebreken een zeer belangrijk moment. Ten eerste is van belang dat, indien 
de aannemer te kennen heeft gegeven dat het werk klaar is om te worden opgeleverd, de 
opdrachtgever het werk binnen een redelijke termijn moet keuren. Indien hij dit nalaat en het werk 
al dan niet onder voorbehoud aanvaardt of onder aanwijzing van de gebreken weigert, wordt 
geacht dat de opdrachtgever het werk stilzwijgend heeft aanvaard. Na de aanvaarding wordt het 
werk als opgeleverd beschouwd en is de aannemer ontslagen van de aansprakelijkheid van 
gebreken die de opdrachtgever op het tijdstip van de oplevering redelijkerwijs had moeten 
ontdekken, aldus het bepaalde in artikel 7: 758 BW.  
 
Aansprakelijkheid kan evenwel net als voorgaand besproken bij overeenkomst van opdracht ook bij 
een aannemingsovereenkomst grotendeels worden beperkt in algemene voorwaarden. In beginsel 
kunnen dat algemene voorwaarden zijn die de aannemer zelf heeft vastgesteld, maar meestal 
wordt er gebruik gemaakt van standaard algemene voorwaarden die voor de bouw zijn ontwikkeld. 
De meest bekende en toegepaste daarvan is de UAV 89.
209
 In deze algemene voorwaarden is 
bepaald dat de aannemer na de oplevering of onderhoudstermijn niet meer aansprakelijk is voor 
tekortkomingen aan het werk tenzij het werk door de schuld van de aannemer of zijn leverancier, 
onderaannemer, of zijn personeel een verborgen gebrek bevat.
210
 Naar het bepaalde in de UAV 89 
is alleen sprake van een verborgen gebrek indien het gebrek ondanks nauwlettend toezicht tijdens 
de uitvoering, dan wel bij de opneming van het werk, door de directie redelijkerwijs niet onderkend 
had kunnen worden. Voorts is in de UAV 89 bepaald dat de aannemer na de oplevering wel 
aansprakelijk blijft voor tekortkomingen aan het werk indien het geval zich voordoet zoals is 
voorzien in artikel 1645 oud BW, waarvan de tekst luidt: 
 
„Indien een gebouw, voor een bepaalden prijs aangenomen en afgemaakt, geheel of gedeeltelijk vergaat 
door een gebrek in de zamenstelling, of zelfs uit hoofde van de ongeschiktheid van den grond, zijn de 
bouwmeesters en aannemers daarvoor gedurende tien jaren aansprakelijk.‟  
 
Deze bepaling heeft voornamelijk de bewijsrechtelijke functie dat indien een gebouw geheel of 
gedeeltelijk vergaat binnen tien jaar, dan wordt aannemer vermoed daarvoor aansprakelijk te zijn, 
behoudens tegenbewijs.
211
 Een rechtsvordering uit hoofde van een zodanig verborgen gebrek is 
echter op grond van paragraaf 12 lid 4 UAV 89, niet ontvankelijk indien deze is ingesteld na 
verloop van vijf jaren na de oplevering of het einde van de onderhoudstermijn. Daarmee houdt de 
garantie voor verborgen gebreken op met verloop van vijf jaren na de eindoplevering. 
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  Voor andere werken zoals installaties verjaart de aansprakelijkheid tien jaar na oplevering. 
209
  Ook de Algemene Voorwaarden voor Aannemingen in het bouwbedrijf (AVA 1992) worden regelmatig 
toegepast. De AVA 1992 beoogt soortgelijke aansprakelijkheidsbeperkingen als UAV 89.  
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  Vgl. paragraaf 12 UAV 89. 
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  Van Wijngaarden en Chao-Duivis 2007, p. 55. 
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Afwijkend van de, eerder besproken, in de UAV 89 bedoelde verborgen gebreken is geen 
exoneratie van aansprakelijkheid voor de aannemer mogelijk voor de aan hem bekende verborgen 
gebreken die hij heeft verzwegen. Verzwijging door degenen die de aannemer met de leiding over 
de uitvoering van het werk heeft belast, wordt gelijkgesteld met verzwijging door de aannemer. 
Deze aansprakelijkheid kan niet worden uitgesloten of beperkt, noch kan zij aan kortere 
verjaringstermijnen worden onderworpen dan die voorzien in artikel 761 BW, (20 jaar) aldus het 
bepaalde in artikel 7:662 BW. Uiteraard ligt de bewijslast dan weer bij de opdrachtgever die 
allereerst moet aantonen dat de aannemer op de hoogte was van het gebrek en vervolgens moet 
achterhalen wie voor de fout verantwoordelijk kan worden gehouden. In geval er na de oplevering 
al een flink aantal jaren verlopen zijn zal het daarom niet gemakkelijk zijn om een succesvolle 
aansprakelijkheidsvordering in te stellen.  
 
Voor consumenten worden aansprakelijkheid beperkende algemene voorwaarden zoals de  
UAV 89 geacht onredelijk bezwarend te zijn indien partijen hierover niet afzonderlijk hebben 
onderhandeld. In de uitspraak van het Hof van Leeuwarden van 5 juli 2011 verwijst het Hof naar de 
bijlage bij de EEG richtlijn 91/13 van 5 april 1993 waarin het belemmeren van het indienen van een 
rechtsvordering door consumenten als oneerlijk wordt aangemerkt.
212
 Een consument kan daarom 
met succes vernietiging van deze algemene voorwaarden inroepen op grond van 6:233 BW. Hier 
doet zich echter nog de complicatie voor dat de consument die een architect of bouwadviseur had 
ingeschakeld en deze naar de gebruikelijkheid in de advieswereld de UAV 89 in het bestek heeft 
voorgeschreven, geen beroep op vernietiging kan doen omdat hij in dat geval wordt geacht zelf de 
gebruiker van de algemene voorwaarden te zijn.
213
  
 
6.7 Aansprakelijkheid private toezichthouder / coördinator 
Het houden van toezicht door of namens de opdrachtgever is in Nederland niet wettelijk verplicht. 
Indien op een aanneemovereenkomst algemene voorwaarden zoals de UAV 89 van toepassing 
zijn verklaard dan wordt er van uitgegaan dat de opdrachtgever een of meer personen aanwijst die 
als directie het toezicht op werk uitoefent.
214
 Indien de opdrachtgever afziet van het voeren van 
directietoezicht moet hij dit voorafgaand aan de bouw schriftelijk aan de aannemer mededelen. 
Indien hierdoor meer inspanning van de aannemer wordt verlangd heeft hij recht op bijbetaling. Het 
niet houden van directietoezicht kan voor de opdrachtgever het nadeel inhouden dat in geval van 
de ontdekking van een verborgen gebrek na de oplevering hem tegengeworpen kan worden dat dit 
met nauwlettend toezicht tijdens de uitvoering tijdig onderkend had kunnen worden. Dit kan tot 
gevolg hebben dat de opdrachtgever hierdoor zijn recht op herstel heeft verspeeld.  
 
6.8 Aansprakelijkheid opdrachtgevers en eigenaren van bouwwerken 
Zoals we ook al eerder tegenkwamen in hoofdstuk 3 worden vanuit het Arbobesluit aanvullende 
verplichtingen aan de opdrachtgever van een te bouwen bouwwerk opgelegd. Artikel 2.32 
Arbobesluit bepaalt dat de opdrachtgever zodanige maatregelen dat een de coördinator zijn taken 
zoals bedoeld in artikel 2.30 Arbobesluit, naar behoren kan vervullen. De opdrachtgever is 
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verantwoordelijk dat de coördinator zijn taken naar behoren uitoefent en dat het veiligheids- en 
gezondheidsplan zoals bedoeld in artikel 2.28 Arbobesluit, deel uitmaakt van het bestek 
betreffende het bouwwerk en dat dit plan vóór aanvang van de werkzaamheden op de bouwplaats 
beschikbaar is. De opdrachtgever is er voor verantwoordelijk dat de verplichtingen voor de 
uitvoerende partij zoals die zijn bepaald in het Arbobesluit zijn vastgelegd in een schriftelijke 
overeenkomst met de uitvoerende partij. 
 
Een andere verantwoordelijkheid voor de opdrachtgever/eigenaar volgt uit de Woningwet die op 1 
april 2007 met name is gewijzigd met het oog op de naleving, handhaafbaarheid en handhaving 
van regelgeving. Daarnaast is toen ook de verantwoordelijkheid van aanvragers en houders van 
vergunningen en eigenaren van bouwwerken aangescherpt. Zo zijn toen in de Woningwet de 
nieuwe artikelen 1a en 1b ingevoegd. In artikel 1a Ww wordt in lid 1 aan de eigenaar van een 
bouwwerk, de zorg opgedragen dat er als gevolg van de staat van het bouwwerk geen gevaar voor 
de veiligheid of gezondheid ontstaat dan wel voortduurt. In dat zelfde artikel wordt in lid 2 bepaald 
dat een ieder die een bouwwerk bouwt, gebruikt, laat gebruiken of sloopt er zorg voor draagt dat 
er, voor zover dat in diens vermogen ligt, als gevolg van dat bouwen, gebruik of slopen geen 
gevaar voor de gezondheid of veiligheid ontstaat dan wel voortduurt.  
 
Art 1b Ww benadrukt dat de eigenaren een eigen verantwoordelijkheid heeft ten aanzien van het 
voldoen aan de eisen van het Bouwbesluit.
215
 Zoals we eerder hebben gezien brengen deze 
wettelijke bepalingen de mogelijkheid van een bestuursrechtelijke en strafrechtelijke handhaving 
met zich mee. Daarnaast vloeit er ook uit voort dat schending van deze normering in sommige 
gevallen als een onrechtmatige daad kan worden gekwalificeerd in de zin van artikel 6:162 BW. 
Vervolgens is de eigenaar van een opstal ook aansprakelijk voor zover deze overeenkomstig het 
bepaalde in artikel 6:74 BW verantwoordelijk kan worden gehouden voor gevaar het wat zich 
vanuit de opstal verwezenlijkt voor personen en zaken.
216
 
 
6.9 Overheidsaansprakelijkheid voor bouwtoezicht 
Zoals ook eerder al behandeld is uit onderzoek gebleken dat het overheidsbouwtoezicht in 
aanmerkelijke mate te wensen overlaat, terwijl de aanvrager van een vergunning wel een flink 
bedrag aan leges moet betalen. Maar met de constatering dat er gevallen zijn waarbij het 
overheidsbouwtoezicht faalt, is de aansprakelijkheid van de overheid daarin nog niet automatisch 
gegeven.
217
 Voordat een gemeente civielrechtelijk aansprakelijk kan worden gehouden voor falend 
bouw- of woningtoezicht dienen er heel wat juridische hobbels te worden genomen.
218
 Allereerst is 
het de vraag of falen van overheidstoezicht een wanprestatie kan zijn in de zin van artikel 6:74 BW. 
Van belang is dat de rechtsverhouding tussen de vergunningsaanvrager en het 
vergunningsverlenend bevoegd gezag primair wordt beheerst door de Awb en de regels van het 
Omgevingsrecht. Een vergunningsaanvraag is derhalve een éénzijdige rechtshandeling.  
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Het geldbedrag aan leges dat de aanvrager verschuldigd is tengevolge van een 
vergunningsaanvraag is gebaseerd op grond van artikel 229, eerste lid, aanhef en onderdeel b, 
van de Gemeentewet. De verplichting tot het betalen van leges moet dan ook niet worden verward 
met een betalingsverplichting op grond van een verbintenis voortkomend uit een obligatoire 
overeenkomst (art. 6:213 BW). Ook is het verlenen van de vergunning een eenzijdige 
rechtshandeling en voor zover daarop toezicht en handhaving van toepassing is, kan dit niet 
gezien worden als een privaatrechtelijke verbintenis tot het houden van toezicht. Hieruit kan de 
conclusie worden getrokken dat er bij falend overheidsbouwtoezicht geen sprake kan zijn van 
wanprestatie in de zin van artikel 6:74 BW. Zelfs niet als vastgesteld kan worden dat het toezicht 
niet voldoet aan de daarvoor in het publieksrecht geldende kwaliteitsnormen.  
 
Voor de aansprakelijkheid van overheidstoezicht spelen daarom voornamelijk artikel 6:162 BW 
(onrechtmatige daad), artikel 6:170 BW (aansprakelijkheid voor ondergeschikten) en artikel 6:172 
BW (aansprakelijkheid voor vertegenwoordigers) een rol. Deze twee laatste bepalingen houden 
weliswaar een risicoaansprakelijkheid in maar daarvan is alleen sprake indien de ondergeschikte of 
de vertegenwoordiger een toerekenbare onrechtmatige daad heeft begaan. Uiteindelijk kan de 
aansprakelijkheid voor overheidsbouwtoezicht dus eigenlijk alleen zijn gebaseerd op grond van 
een toerekenbare onrechtmatige daad in de zin van art. 6:162 BW.
219
 
 
Voor aansprakelijk op grond van onrechtmatige daad gelden vijf vereisten. Toegespitst op de rol 
van de toezichthouder zijn deze navolgend samengevat. In de eerste plaats moet komen vast te 
staan dat de toezichthouder onrechtmatig heeft gehandeld. Dit kan op drie manieren: 1) door 
inbreuk te maken op het recht van een ander; 2) door te handelen in strijd met een wettelijke 
bepaling; 3) door te handelen in strijd met het ongeschreven recht.
220
 Voor toezichthouders gelden 
vele wettelijke voorschriften. Deze gelden niet alleen ten aanzien van hun bevoegdheden maar ook 
ten aanzien van hun verplichtingen. Indien een toezichthouder zijn wettelijke bevoegdheid 
overschrijdt of indien hij een wettelijke verplichting niet nakomt, kan dat onrechtmatig zijn. Dit is het 
geval indien hij zich gedraagt in strijd met hetgeen in het maatschappelijk verkeer betaamt. Hierbij 
moet echter rekening gehouden worden met het feit dat een toezichthouder een publiekrechtelijke 
taak uitoefent en daarbij een zekere mate van beleidsvrijheid geniet. In de tweede plaats moet vast 
komen te staan dat onrechtmatige handelen aan de toezichthouder kan worden toegerekend. Ook 
dit kan op drie manieren: 1) op grond van schuld; 2 op grond van de wet; 3) op grond van de 
verkeersopvattingen.
221
 Van belang is hier dat bij toerekening op grond van schuld de regel geldt 
dat vereist is dat de toezichthouder wist of behoorde te weten dat zijn gedraging in strijd was met 
het geschreven of ongeschreven recht. Het derde vereiste is het zogenaamde relativiteitsvereiste 
ook wel „schutznorm‟. Dit houdt in dat de geschreven of ongeschreven norm die door de 
toezichthouder is geschonden strekt tot bescherming van de schade die door de benadeelde is 
geleden (art. 6:163 BW). Het vierde is vereist dat voor de benadeelde reële schade moet bestaan. 
Dit kan zowel personenschade, zaakschade, als puur financiële schade zijn. Welke schade voor 
vergoeding in aanmerking komt en in welke omvang is geregeld in afdeling 6.1.10 BW. Ten vijfde 
                                                          
219
  Van Dam 2006, p. 87. 
220
  Artikel 6:162 lid 2 BW. 
221
  Artikel 6:162 lid 3 BW. 
      57 
dient er een causaal verband in de „vestigingsfase‟ te worden vastgesteld tussen de onrechtmatige 
gedraging van de toezichthouder enerzijds en de schade die de benadeelde heeft geleden 
anderzijds. Hier geldt het belangrijke beginsel van „condicio sine qua non verband‟. 
 
Indien aan voorgaande eisen is voldaan en de toezichthouder aansprakelijk zou kunnen worden 
gesteld dan kan het betrokken bestuursorgaan, waar de toezichthouder zijn functie als 
ondergeschikte uitvoert, daar op grond van art 6:170 BW ook voor aansprakelijk zijn. Voor wat 
betreft de aansprakelijkheid bij het inschakelen van niet-ondergeschikten ligt dat anders. De 
Rechtbank Leeuwarden stelt in haar uitspraak van 7 oktober 2009 dat de gemeente niet op grond 
van 6:171 BW aansprakelijk is voor een door haar ingeschakelde aannemer, omdat de overheid 
buiten het bestek valt van deze aansprakelijkheid daar de gemeente geen bedrijf uitoefent zoals in 
artikel 6:171 BW bedoeld.
222
 
 
Naar de huidige stand van zaken is de rechter in het algemeen terughoudend in het aannemen van 
civiele aansprakelijkheid voor gebrekkig toezicht en ontoereikende handhaving, aldus Albers en 
Heinen. In hun meerdelige publicaties over politieke wenselijke rechtspraak in gerechtelijk 
uitspraken de over gemeentelijke rol bij de vuurwerkramp in Enschede en de cafébrand in 
Volendam komen zij tot de volgende conclusie:
223
  
 
„(…) Ten aanzien van de civielrechtelijke aansprakelijkheid in verband met gebrekkig bouwtoezicht is 
de positie van de gemeente ten opzichte van een gelaedeerde derde niet gelijk aan die van een 
burger. De wetgever en de civiele rechter lijken verantwoordelijkheden rond toezicht primair op het 
bord van de burger (in het bijzonder van de vergunninghouder als „overtreder‟) te willen schuiven. De 
overheid wordt door middel van een afstandelijke toetsing en drempels in de sfeer van het 
relativiteitsvereiste door de burgerlijke rechter veelal buiten het civielrechtelijke 
„aansprakelijkheidsschot‟ gehouden. (…)‟  
 
Barkhuysen en Diepenhorst komen in hun onderzoek naar overheidsaansprakelijkheid voor 
gebrekkige naleving van milieu- en veiligheidsvoorschriften op grond van nationaal recht en het 
EVRM tot een iets mildere conclusie. Zij stellen dat aansprakelijkheid voor schade als gevolg van 
onvoldoende toezicht en handhaving in Nederland slechts in beperkte zin wordt aangenomen. Dit 
wordt vaak veroorzaakt door feitelijke omstandigheden en het bewijs wat partijen ter zake 
aandragen. Wel achten zij dat het Nederlandse recht vanuit de benadering van de uit het EVRM 
voortvloeiende verplichtingen te terughoudend is.
224
  
 
Agnes van Rossum komt in haar verhandeling over de civielrechtelijke aansprakelijkheid voor 
overheidstoezicht tot de conclusie dat beslist geen sprake is van een algemene regel van 
aansprakelijkheid voor falend toezicht van de gemeente jegens de vergunninghouder. Zij baseert 
dat op de stelling dat het toezicht van de gemeente strekt tot behartiging van het algemeen belang 
                                                          
222
  Rb Leeuwarden 7 oktober 2009, LJN BK0228. 
223
  Albers en Heinen 2008, p. 683; Albers en Heinen 2009, p.13; Albers en Heinen 2010, p. 510. 
224
  Barkhuysen e.a. 2005, p. 320. 
      58 
en niet is bedoeld om de vergunningsaanvrager c.q. vergunningshouder tegen schade te 
beschermen.
225
  
 
6.10 Europees perspectief 
Vanuit de gedachte van bescherming van consumenten en in het verlengde van bepaalde andere 
Europese richtlijnen is in de periode 1988 tot en met 1992 door de Europese Commissie in overleg 
met de bouwsector een poging gedaan om tot een dwingende richtlijn te komen voor 
aansprakelijkheid, garanties en verzekeringen voor ontwerpers en bouwers. Deze poging is 
gestrand vanwege de grote diversiteit in bouwregelgeving in de Europese landen, waardoor 
uniformering een te ingrijpende operatie zou worden.  
 
6.11 Deelconclusie hoofdstuk 6 
Voorgaand zijn een scala aan verantwoordelijken en hun bijbehorende aansprakelijkheden belicht. 
Daarbij hebben we gezien er in beginsel steeds aansprakelijkheid bestaat van de professioneel bij 
de bouw betrokken private partijen, die vaak als primair verantwoordelijken voor de constructieve 
veiligheid mogen worden geacht. In de praktijk pakt deze aansprakelijkheid echter zeer beperkt uit. 
Dit komt enerzijds door de veelvuldig toegepaste aansprakelijkheidsbeperkingen in algemene 
voorwaarden en anderzijds door de problematische bewijslast. Voor zover de overheid toch als 
primair verantwoordelijke kan worden gezien voor het afdwingen van de wettelijk normen zal een 
schadeverhaal bij het schenden van deze normen, zelfs bij aantoonbaar falend bouwtoezicht, 
nauwelijks mogelijk zijn. Uiteindelijk komt het er in veel gevallen op neer dat naar de hoofdregel in 
het Nederlands recht de opdrachtgever/eigenaar zijn eigen schade zal moeten dragen.  
 
Hoofdstuk 7 Bouwtoezicht in andere landen 
 
7.1 Algemeen 
Hoe gaan andere landen om met het bouwtoezicht? En zijn daar ook problemen met constructieve 
veiligheid instortingen van bouwwerken? Bouwmethoden in Europa zijn in grote lijnen met elkaar 
vergelijkbaar. De regelingen van het bouwtoezicht kunnen echter van elkaar verschillen. Zoals we 
bij de onderzochte alternatieven van bouwtoezicht hebben gezien, zijn er meerdere mogelijkheden 
om de constructieve veiligheid te waarborgen. Het bezien van de regelingen van het bouwtoezicht 
in andere landen kan een interessant en nuttig perspectief opleveren. Hierna volgt daarom een 
beknopte beschrijving van de bouwtoezichtregelingen in België, Frankrijk, Noorwegen, Zweden, 
Denemarken, Engeland en Duitsland. 
 
7.2 België 
In België vervult de architect een cruciale rol in de naleving van de bouwveiligheidsvoorschriften. 
Architect is in België een beschermde titel die alleen mag worden gevoerd door degenen die zijn 
ingeschreven op het tableau van de Orde van Architecten. Afgestudeerden van een Universitaire 
architectenopleiding dienen eerst een tweejarige stage te vervullen alvorens zij zelfstandig het 
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beroep van architect mogen uitoefenen. De wet van 26 juni 1963 tot instelling van een Orde van 
Architecten vormt het wettelijke kader van de stage die onder direct toezicht valt van de Provinciale 
Raad waaronder de stagemeester ressorteert. 
 
De Belgische wetgeving verplicht de tussenkomst van een architect voor elke bouwactiviteit 
waarvoor een bouwvergunning vereist is.
226
 Dit betekent dat de inschakeling van een architect 
noodzakelijk is voor zowel het opmaken van de bouwplannen als voor de controle op de uitvoering 
van een bouwwerk.
227
 Deze verplichting is een regel van openbare orde, hetgeen naar Belgisch 
recht betekent dat men er niet kan van afwijken. Een contract waarin een opdrachtgever en een 
architect zouden overeenkomen om de bemoeienis van de architect te beperken tot enkel het 
verzorgen van bijvoorbeeld de bouwaanvraagdocumenten is van rechtswege nietig. Daarnaast is 
het uitoefenen van het beroep van architect onverenigbaar met dat van aannemer. 
 
Een bouwvergunning wordt alleen verleend indien de bouwplannen zijn gewaarmerkt met het zegel 
van de Orde van Architecten en de handtekening van de architect. De overheid voert bij 
beoordeling van de aanvraag zelf geen controle uit op de constructieve veiligheid. De architect 
heeft de plicht om de controletoezicht op de uitvoering te houden. Indien het bouwwerk is voltooid 
dient het gereed te worden gemeld bij het kadaster. Architecten in België zijn verplicht voor de 
uitoefening van hun beroep een verzekering af te sluiten die hun 10 jarige aansprakelijkheid 
waarborgt. 
 
Bouwen zonder architect is in België een misdrijf en kan strafrechtelijk worden vervolgd. Artikel 
6.1.3. van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (VCRO) maakt dat alle bepalingen van het 
eerste boek van het strafwetboek van toepassing op de bouwmisdrijven. Zowel de opdrachtgever 
als de architect zijn voor strafrechtelijke vervolging in beeld. Een architect die door zijn 
opdrachtgever van zijn controletaak wordt ontheven zonder dat een andere architect de controle 
overneemt, is verplicht om de vergunnende overheid hiervan in kennis stellen.  
 
Van Gulijk stelt dat het Belgische architectenrecht vergeleken met het Nederlandse 
architectenrecht op het eerste gezicht een explosieve cocktail lijkt.
228
 Zo heeft de Belgische 
architect te kampen met een zware tienjarige aansprakelijkheidstermijn, zonder dat hij een echte 
mogelijkheid heeft om die aansprakelijkheid te exonereren of te beperken. Echter vanuit zowel een 
praktisch als een rechtseconomisch perspectief valt deze explosiviteit nogal mee. Hoewel bij het 
Belgische architectenstelsel vele rechtseconomische kanttekeningen geplaatst kunnen worden, 
kleven aan het Nederlandse architectenrecht eveneens nadelen vanuit een rechtseconomisch 
gezichtspunt bezien. Vooral de wijze waarop de verzekering ten aanzien van de Nederlands 
architect is geregeld lijkt zich slecht te verhouden met de rechtseconomische theorieën over 
verzekering, aldus Van Gulijk. Zij concludeert in haar rechtsvergelijking dat het Belgische 
                                                          
226
  Artikel 4 van de “Wet van 20 februari 1939 op de bescherming van de titel en van het beroep van 
architect”. 
227
  Dit met uitzondering van de bij AMvB aangewezen vergunningsvrije bouwwerken. 
228
  Van Gulijk 2006, p. 995-1003. 
      60 
architectenrecht op te veel fronten te dwingendrechtelijk is vormgegeven en dat het hierdoor voor 
de architect een ongelukkig en duur stelsel is geworden.
229
 
 
Van instortingen van bouwwerken ten gevolge van constructiefouten in België wordt van een enkel 
geval toch melding gemaakt. Een voorbeeld is de instorting van een plafond in het Brusselse EU-
gebouw in augustus 2010. Er vielen geen gewonden maar de schade was groot. Het gebouw was 
minder dan tien jaar eerder gerenoveerd. De aannemers van de renovatie hebben de 
verantwoordelijkheid voor het incident op zich genomen.
230
 
 
7.3 Frankrijk 
Het Franse bouwtoezicht wordt gekarakteriseerd door het belang van verzekeringen tegen de 
aansprakelijkheid voor bouwen zoals die is bepaald in de Code Civiel.
231
 Het Franse systeem is 
een beetje vergelijkbaar met het Belgische systeem. Ook Frankrijk kent de verplichte inschrijving 
van de architect DPLG (diplomé par le gouvernement) in het „Tableau des Architects‟. Echter naast 
de architect DPLG kan ook gebruik worden gemaakt van organisaties die zijn gecertificeerd door 
„Qualification et certification des entreprises de Construction‟ (Qualibat). Qualibat is een door de 
Franse staat gecontroleerde organisatie die bouwondernemingen en bouwadviseurs een certificaat 
verstrekt als deze aan de daarvoor gestelde eisen voldoen. Om de vijf jaar moet het certificaat 
opnieuw worden verstrekt.  
 
Frankrijk kent een tweetal verschillende bouwvergunningen. Allereerst is er de „déclaration de 
travaux‟, ook wel de „simple déclaration‟ genoemd. Deze vergunning voor kleine bouwwerken en 
verbouwingen kan iedereen aanvragen. Hierop is geen nadere constructieve controle van 
toepassing. De andere vergunningsvorm is de „Permis de construire‟. Deze bouwvergunning is 
nodig voor nieuwe bouwwerken en de grotere verbouwingen (meer dan 170 m²). Voor deze 
aanvraag zijn officiële tekeningen en documenten nodig die gemaakt zijn door een architect DPLG 
of een Qualibat gecertificeerde partij. Tijdens de uitvoering van de bouw moet op de bouwplaats, 
op een zichtbare plaats, een bord worden geplaatst waarop het nummer van de bouwvergunning, 
de aard van het werk en de netto oppervlakte staan vermeld. Overheidsambtenaren controleren of 
het bouwen qua omvang overeenkomt met de vergunning. De verantwoordelijkheid en controle van 
de constructie ligt bij de architect of de bouwer. 
 
Bij meer complexe werken moeten het constructieve ontwerp en de uitvoering van het bouwen 
worden gecontroleerd door een onafhankelijk en gecertificeerd adviesbureau („controle technique‟). 
De inzet van de „controle technique‟ staat in direct verband met de verplichte garanties die de 
reguliere bouwbedrijven bij de oplevering van de bouw verplicht zijn af te geven. Ten eerste is dat 
de éénjarige garantie (la garantie) voor de geconstateerde fouten en foutjes direct na de oplevering 
(parfait achèvement). Ten tweede is dat de tweejarige garantie (garantie biennale of la garantie de 
bon fonctionnement, en la garantie des éléments d‟équipements) voor de later optredende kleinere 
gebreken. Ten derde is dat de tienjarige garantie (la garantie décennale) op de degelijkheid van de 
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constructie van het bouwwerk en de installaties. Als het bouwwerk voltooid is moet binnen 90 
dagen een aangetekende verklaring (déclaration d‟achèvement des travaux ) worden ingestuurd. 
Indien een overheidsambtenaar alles in orde heeft bevonden volgt een certificaat van goedkeuring 
(le certificat de conformité).  
 
Ook in Frankrijk komen instortingen in de nieuwbouw ten gevolge van constructiefouten wel eens 
voor. Een voorbeeld daarvan is instorting van de gloednieuwe vertrekhal en loopbrug op het 
vliegveld Roissy-Charles de Gaulle bij Parijs in 2004.  
 
7.4 Noorwegen en Zweden 
In Noorwegen en Zweden is het technisch bouwtoezicht volledig geprivatiseerd. De aanvrager van 
een bouwvergunning moet in die landen zelf voorzien in voldoende controle. Dit kan door 
ontwerpers en bouwbedrijven zelf controle te laten verrichten of door een extern controlebureau in 
te schakelen.
232
 De Noorse en Zweedse vergunningaanvrager is altijd zelf verantwoordelijk voor de 
uitvoering van het toezicht en de inspecties. In een controleplan dat aan het gemeentelijk 
bouwtoezicht moet worden overlegd is beschreven hoe alle benodigde inspecties tijdens ontwerp 
en op de bouwplaats zijn geregeld. De gemeente bepaalt voor welke gevallen zij genoegen neemt 
met een systeem van zelfcontrole door de betrokken bouwbedrijven (ontwerpers, bouwkundigen en 
aannemers) en voor welke gevallen zij een onafhankelijke inspectie eist door een gespecialiseerde 
inspectie-instelling.
233
 In Noorwegen wordt de procedure na voltooiing van het bouwwerk 
afgesloten met uitgifte van een eindcertificaat waarin het bouwtoezicht van de lokale overheid 
verklaart dat de resultaten van alle controles en inspecties positief waren. Het gemeentelijk 
bouwtoezicht in Zweden besteedt de eindinspectie uit aan onafhankelijke inspectieorganisaties. 
 
7.5 Denemarken 
Het bouwtoezichtsysteem in Denemarken is vergelijkbaar met dat in Nederland, met dien 
verstande dat in Denemarken met een officieel voltooiingcertificaat wordt gewerkt. Dit 
voltooiingcertificaat wordt alleen afgegeven als de aanvrager of opdrachtgever een verklaring heeft 
ondertekend dat het gebouw is gebouwd volgens de wettelijke voorschriften.
234
 
 
7.6 Engeland 
Bouwtechnische voorschriften en bouwveiligheidsnormen in Engeland vinden hun grondslag in de 
Building Act 1984 en de Building Regulations 2000. Op de bouwer van een woning rust daarnaast 
ook een zorgplicht die volgt uit de Defective Premises Act 1972. Gedurende zes jaren na voltooiing 
van de woning heeft de eigenaar ervan de mogelijkheid om schadevergoeding te vorderen van de 
bouwer, indien deze de zorgplicht heeft geschonden. De eigenaar van de woning hoeft niet per se 
de eerste koper te zijn. Ook een opvolgend koper kan binnen de termijn van zes jaren zijn schade 
verhalen op de bouwer.
235
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Het Engelse bouwtoezichtsysteem bevat meerdere mogelijkheden. Bouwwerken die zijn 
opgenomen in Schedule 2 van de Building Regulations 2000 kunnen zonder tussenkomst van de 
overheid worden gebouwd.
 
Voor andere bouwwerken is wel tussenkomst van de overheid aan de 
orde. In dat geval zijn er drie mogelijkheden waaruit de initiatiefnemer een keuze kan maken. De 
eerste mogelijkheid is dat er een volledige aanvraag wordt gedaan bij de gemeente. De gemeente 
zal het bouwplan volledig moeten onderzoeken en beoordelen of de aanvraag in overeenstemming 
is met de bouwtechnische voorschriften. De tweede mogelijkheid is de bouwmelding. Deze 
mogelijkheid staat open voor alle bouwwerken, behalve indien een certificaat van de brandweer 
nodig is. Een bouwmelding houdt in dat de bouwer minimaal twee dagen voor de start van het 
bouwen bij de gemeente meldt dat hij van plan is te gaan bouwen en een aantal bescheiden 
indient. Een melding kan niet goedgekeurd of afgewezen worden.
 
De derde mogelijkheid is dat een 
Approved Inspector wordt ingeschakeld. Een Approved Inspector is een wettelijk erkende private 
inspecteur die in plaats van het gemeentelijk bouwtoezicht toeziet op de naleving van de publieke 
bouwvoorschriften. De bouwer moet indien hij het toezicht uit wil laten voeren door een Approved 
Inspector, hiervan melding doen bij de gemeente. Een Approved Inspector zal een bouwplan op 
dezelfde wijze beoordelen als de gemeente bij een volledige aanvraag zou doen.
236
 
 
Afhankelijk van de keuze van de initiatiefnemer zal toezicht tijdens de uitvoering verricht worden 
door gemeentelijk bouwtoezicht of door de Approved Inspector. De kwaliteit van dit toezicht is 
vastgelegd in de richtlijn „Building Control Body‟ (BCB).
 
Deze richtlijn geeft aan welke inspecties in 
de praktijk zullen worden uitgevoerd. Voor de Approved Inspector is het opvolgen hiervan in ieder 
geval raadzaam, aangezien die zal moeten garanderen dat het bouwwerk voldoet aan de 
voorschriften. Indien een Approved Inspector constateert dat een bouwwerk niet voldoet aan de 
voorschriften moet hij dat aan de orde stellen bij de bouwer. De bouwer heeft vervolgens drie 
maanden de tijd om de nodige aanpassingen te doen. Indien de bouwer niet tijdig reageert wordt 
de gemeente ingeschakeld en kunnen dwangmaatregelen worden opgelegd. Na voltooiing van het 
bouwwerk kan een certificaat worden aangevraagd bij de gemeente of bij de Approved Inspector. 
Voor bouwwerken met een verhoogd brandrisico is het aanvragen van dit certificaat verplicht, voor 
overige gebouwen is dit een vrije keuze.
237
 
 
7.7 Duitsland 
In Duitsland regelt het Baugesetzbuch de vergunningprocedure voor bouwwerken. Het 
Baugesetzbuch verwijst wat de details betreft naar de desbetreffende Landesbauordnungen 
van de diverse deelstaten. Daarbij maakt men onderscheid tussen vergunningsvrije en 
vergunningsplichtige bouwplannen. Vergunningsplichtige bouwplannen moeten worden ingediend 
bij de Stadverwaltung die het met een advies doorstuurt naar de Kreisverwaltung. Hier volgt een 
toets of het bouwplan aan de rioollijnen en stedenbouwkundige voorwaarden voldoet. De 
Kreisverwaltung toetst een eventueel constructieplan (Statik) slechts globaal op constructieprincipe 
en lastenafdracht. Voor het overige worden de detail constructieberekeningen gecontroleerd door 
een Prüfingenieur für Bautechnik.  
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Een Prüfingenieur is een hoog opgeleide constructeur met ruime ervaring, die is ingeschreven in 
een centraal register. Het aanstellen van een Prüfingenieur is in Duitsland met uitzondering van 
laagbouwwoningen wettelijk verplicht bij vergunningsplichtige bouwplannen. De Prüfingenieur 
maakt eigen constructieberekeningen en vergelijkt die met de berekening die door de bouwer 
wordt aangeleverd. Ook in de uitvoering controleert hij nauwgezet of de constructie correct wordt 
uitgevoerd. De Prüfingenieur intervenieert niet zelf maar rapporteert zijn bevindingen aan de 
opdrachtgever, de betrokken constructeur, de aannemer en het bevoegd gezag. Indien de 
Prüfingenieur zijn taak niet naar behoren uitvoert kan hij geschrapt worden uit het register. 
 
Een gebouw in Duitsland mag pas in gebruik genomen worden als het gemeentelijk bouwtoezicht 
heeft vastgesteld dat het veilig gebruikt kan worden. Verder geldt bij een nieuw gebouwd huis dat 
de bouwer tot vijf jaar na de oplevering de verplichting heeft om gebreken te herstellen. Deze 
bepaling is vastgelegd in de wet Allgemeine Geschäftsbedingungen en is van dwingend recht 
zodat contractbepalingen met kortere termijnen nietig zijn.  
 
„Einstürzende Neubauten‟
238
 komen in Duitsland op zich niet zo vaak voor. Wel zijn er instortingen 
geweest tengevolge van extreme sneeuwbelasting. Onderzoek dat in Duitsland werd uitgevoerd 
nadat het dak van een ijshal in Bad Reichenhall in 2006 was ingestort, leerde dat bijna de helft van 
vergelijkbare bouwwerken tekortkomingen had en niet bestand was tegen extreme 
sneeuwbelasting zoals die de laatste jaren steeds vaker voorkomen.
239
 
 
7.8 Deelconclusie hoofdstuk 7 
De opvallendste eigenschappen van de beschouwde bouwtoezichtregelingen in de verschillende 
Europese landen zijn als volgt samen te vatten. In alle vergeleken landen zijn de minder 
belangrijke bouwwerken vergunningsvrij. Hierop is nauwelijks controle op de naleving van 
bouwvoorschriften. In België staat de architect garant voor de constructieve veiligheid en hij moet 
daarvoor verplicht verzekerd zijn. In Frankrijk kan men naast de architect ook voor een private 
gecertificeerde partij kiezen. Hier vormt een verzekerd garantiesysteem in belangrijke mate een 
prikkel die naleving van de voorschriften bevorderd. In Noorwegen en Zweden is bouwtoezicht 
volledig geprivatiseerd en het toezicht wordt middels een door het bevoegd gezag goedgekeurd 
controleplan uitgevoerd. In Engeland mag men kiezen of men de overheid inschakelt of een private 
partij, of dat men de naleving van bouwvoorschriften geheel voor eigen verantwoording neemt. In 
Duitsland wordt de constructieve veiligheid bewaakt door de Prüfingenieur die de rol vervult van 
een coördinerend hoofdconstructeur.  
 
In Nederland is het weliswaar op grond van de gemeentelijke bouwverordeningen verboden om 
een bouwwerk waar bouwvergunning voor is verleend in gebruik te nemen als het niet gereed is 
gemeld of niet in overeenstemming met de bouwvergunning is gebouwd. In andere landen gaat dit 
vaak verder en mogen bouwwerken alleen gebruikt worden als de eigenaar beschikt over een 
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„ingebruikname certificaat‟. Deze situatie is vergelijkbaar met een wettelijke finale toets van het 
gebouwde.
240
 Dit wordt door gemeente gedaan of door erkende of gecertificeerde private bureaus. 
Deze finale toets lijkt veel voordelen met zich mee te brengen. De gebouweigenaar heeft na 
toetsing een rechtsgeldig document waarin is vastgelegd dat het bouwwerk voldoet aan de 
bouwregelgeving. Verder valt op dat in vergelijking met de Nederlandse regeling in de meeste 
andere landen de verantwoordelijkheid voor de constructieve veiligheid expliciet is neergelegd bij 
een professionele private partij. Daarnaast kan de bouwer, ook zelfs nog geruime tijd na de 
voltooiing, worden aangesproken indien de constructie niet voldoet aan de voorschriften. 
 
Hoofdstuk 8 Rechtszekerheid 
 
8.1 Algemeen  
Door de grote afhankelijkheid van de burger van overheidsbeslissingen is het bieden van 
rechtszekerheid van groot belang voor de burger. Een belangrijke functie van het positieve recht is 
het verschaffen van rechtszekerheid. Om er voor te zorgen dat burgers hun rechten en plichten 
kunnen bepalen is vooral aan de wetgeving een belangrijke rol toegekend in de rechtsstaat. De wet 
wordt beschouwd als onmisbaar bij het waarborgen van rechtszekerheid.
241
 Tegelijkertijd wordt 
geconstateerd dat er regelmatig klachten zijn over rechtsonzekerheid, met name in het 
bestuursrecht. De bestuursrechtelijke wetgeving zou door verschillende oorzaken zoals een gebrek 
aan materiële normstelling, ingewikkeldheid, veelvuldige wijzigingen en de zogenaamde 
normenvloed maar weinig rechtszekerheid verschaffen. Ook wordt gesteld dat het bestuur lang niet 
altijd overeenkomstig de regels van de wet werkt.
242
  
 
Van zelfsprekend is in een rechtsstaat ook een onbelemmerde toegang tot de rechter een 
essentiële voorwaarde om materiële rechten te kunnen verwezenlijken. Dit recht op toegang moet 
eveneens effectief zijn, zodat er onder omstandigheden ook gefinancierde rechtsbijstand 
beschikbaar moet zijn.
243
 Verder is nog het recht op de bescherming van eigendom in het kader 
van dit onderzoek van belang. Navolgende zal op de verschillende aspecten van rechtszekerheid 
in de context van dit onderzoek worden ingegaan. 
 
8.2 Het rechtszekerheidsbeginsel 
Het rechtszekerheidsbeginsel vormt samen met het legaliteitsbeginsel en gelijkheidsbeginsel een 
belangrijke hoeksteen waarop de rechtsstaat is gefundeerd. De herkomst van deze beginselen 
voert terug naar de tijd van de verlichting en het denken van onder andere Locke (1632-1704), 
Montesquieu (1689-1755) en Rousseau (1712-1790). Voor Locke was de gedachte kenmerkend 
dat elk gezag berust op een „maatschappelijk verdrag‟ tussen vrije mensen. Volgens deze 
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verdragstheorie hebben burgers recht op verzet als de monarch hun onvervreemdbare individuele 
rechten naar willekeur schendt.
244
 Volgens Montesquieu waarborgt de driemachtenleer de 
individuele rechtszekerheid en vrijheid, door een in de grondwet vastgelegde machtenscheiding 
tussen de wetgevende-, de bestuurlijke- en de rechterlijke macht. Rousseau als typische 
verlichtingsfilosoof ging uit van de maakbaarheid van de samenleving. Zijn idee van 
„maatschappelijk verdrag„ berust op het idee van de volkssoevereiniteit, de wil van het 
gezamenlijke volk (de algemene wil of „volonté générale‟ tegenover de „volonté particulière‟ van de 
vorst).
 245
 De volkssoevereiniteit wordt geacht de enige en onbeperkte bron van het staatsgezag te 
zijn en daarmee ook van het recht. De grondwet vormt de redelijke wet die burgers zichzelf hebben 
opgelegd.
246
 Het gemeenschappelijke uitgangspunt van deze filosofen wordt gevormd door de 
nadruk op de individuele rechten zoals het recht op leven, vrijheid en eigendom. Deze visie ligt ten 
grondslag aan de zowel door liberalen als socialisten gedragen assumptie van geestelijke en 
materiële vooruitgang. 
 
Het fundament van het rechtszekerheidsbeginsel is dat het recht zodanig moet zijn dat het 
duurzaam kan blijven voortbestaan. De kwaliteit van het recht moet daarom gericht zijn op een 
rechtvaardige ordening, omdat een onrechtvaardige ordening nimmer duurzaam is.
247
 Hierbij is de 
maatstaf van wat rechtvaardigheid en gerechtigheid is van grote betekenis. Deze maatstaf wordt 
bepaald door de vastlegging van de mate waarin er commutatieve (voor iedereen gelijke) 
rechtvaardigheid en er distributieve (verdelende) rechtvaardigheid zal worden gehanteerd.
248
  
 
Het formele rechtszekerheidsbeginsel betekent dat de overheid wettelijke regels en besluiten zó 
moet formuleren dat de burger precies weet waar hij aan toe is of wat de overheid van hem 
verlangt. Het beginsel houdt ook in dat een bestaande rechtspositie van een burger niet zonder 
meer en niet abrupt of voortdurend mag worden gewijzigd. Dit kan meebrengen dat een 
overgangsregeling moet worden getroffen en dat besluiten niet met terugwerkende kracht, ten 
nadele van de betrokken burgers worden gewijzigd. Bovendien moet de overheid de geldende 
rechtsregels juist en consequent toepassen.
249
  
 
Een meer materiële invulling van het rechtszekerheidsbeginsel is terug te vinden in het 
vertrouwensbeginsel. Het vertrouwensbeginsel in deze context houdt in dat een burger er op mag 
vertrouwen dat de overheid de door haar gedane toezeggingen zal nakomen en de door haar 
gewekte verwachtingen serieus zal proberen te vervullen. Met andere woorden, het materiële 
rechtszekerheidsbeginsel eist de bescherming van door het objectieve recht toegekende 
rechtsposities. Door bepaalde maatschappelijke ontwikkelingen zoals terugtredende overheid kan 
zijn dat de bescherming van bepaalde rechtsposities afneemt of dat een bestaande onvoldoende 
bescherming juist zichtbaarder wordt. Het nalaten van toegezegde adequate wetsaanpassingen 
om in het maatschappelijk gewenste beschermingsniveau te voorzien kan zodoende zelfs een 
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dubbele schending van het rechtszekerheidbeginsel betekenen. Het voorgaande toont aan dat het 
rechtszekerheidsbeginsel meerdere facetten heeft die afhankelijk van de context een eigen 
paradigma opleveren.  
 
8.3 Eigenrichting  
Het verbod op eigenrichting is ook een sterk beginsel van de rechtsstaat. Een illustratie hiervan is 
het gedachtegoed van Locke die stelde dat, ter voorkoming van een oorlog van iedereen tegen 
iedereen, het nodig is dat de overheid het monopolie van rechtshandhaving heeft, zodat niemand 
rechter in eigen zaak zal zijn.
250
 Het verbod op eigenrichting wat de keerzijde hiervan is, maakt dat 
burgers hun rechten niet eigenhandig mogen forceren.
251
 Burgers mogen op hun beurt daarop 
weer van de overheid verwachten dat die adequate wetgeving instelt en er voor zorgt dat de daarin 
gestelde regels consequent worden gehandhaafd. De wet biedt mensen de mogelijkheid om zich 
op normen te oriënteren en hun gedrag op het overheidshandelen en het (rechtmatig) handelen 
van andere rechtssubjecten af te stemmen.
252
 Het niet consequent of onvoldoende handhaven van 
de regels verminderd het gevoel van noodzakelijke naleving en lokt eigenrichting uit waardoor de 
rechtszekerheid ondermijnd raakt.  
 
8.4 Het EVRM 
Het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele 
vrijheden (EVRM), bevat vele relevante bronnen met betrekking tot de bescherming van burgers 
tegen gevaren in de fysieke leefomgeving. Daarbij springen vooral in het oog artikel 2 EVRM dat 
handelt over het recht op leven en artikel 1 van het Eerste Protocol bij het EVRM, dat handelt over 
het eigendomsrecht (hierna art. 1 EP). Hierna volgt een korte bespreking van rechten die in het 
kader van toezicht en handhaving op veiligheidsnormering aan deze artikelen kunnen worden 
ontleend. 
 
In artikel 2 EVRM is het recht op leven verankerd. De gemiddelde jurist zal bij het recht op leven 
niet onmiddellijk denken dat dit een voor bouwtoezicht relevante rechtsnorm is. Echter sinds 1998 
is door het Europese Hof voor de Rechten van de mens (EHRM) een scala aan uitspraken 
gedaan
253
 waaruit blijkt dat de Staat niet aan zijn verplichtingen heeft voldaan als voldoende is 
vastgesteld dat: 
 
„(…) that the authorities knew or ought to have known at the time of the existence of a real and 
immediate risk to the life of an identified individual or individuals from the criminal acts of a third party 
and that they failed to take measures within the scope of their powers which, judged reasonably, 
might have been expected to avoid that risk (…).‟
254
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Volgens het EHRM heeft een Lidstaat een belangrijke plicht in het voorkomen van gevaren en het 
inperken van risico. De voorzienbaarheid van het gevaar speelt hierin echter ook een grote rol. Het 
moet echter wel duidelijk zijn dat er sprake is van reëel en onmiddellijk gevaar voor iemands leven, 
waarbij de positieve verplichting om preventief op te treden geen onmogelijke of disproportionele 
last voor de autoriteiten mag betekenen. Van de Staat mag niet het onmogelijke worden verwacht, 
aldus het EHRM in het arrest Ossman / Verenigd Koninkrijk.
255
 
 
Ook het eigendomsrecht van artikel 1 EP speelt een rol in toezicht- en handhavingskwesties ter 
zake van veiligheids- en milieunormen. Zo sluit het EHRM in de Öneryildiz-uitspraken expliciet aan 
bij de eerdere jurisprudentie waarin het Hof een autonome en ruime uitleg heeft gegeven aan het 
begrip eigendom en uit artikel 1 EP ook de positieve verplichtingen heeft afgeleid om eigendom te 
beschermen.
 256
 Het is opmerkelijk dat het Hof in de Öneryildiz-uitspraken ondanks het bestaan 
van een illegale situatie, eigendomsrechten aanneemt in de zin van artikel 1 EP. Dat dit nog niet 
eerder was zo was aangenomen valt mogelijk te verklaren dat de bescherming van de woning en 
de inboedel in eerdere zaken niet aan de orde was. Actief optreden van de overheid bij een 
gevaarlijke situatie zoals instortingsgevaar bij bestaande gebouwen, zelfs al zijn die in strijd met de 
regelgeving gebouwd, zou dus wellicht mogen worden aangenomen. 
 
8.5 Publieke dimensie 
De belangrijkste uitgangspunten voor de publieke dimensie zijn neergelegd in de Nederlandse 
grondwet. In de verhouding tussen burgers en overheid vormen de daarin neergelegde 
grondrechten een basis. Deze grondrechten zijn te onderscheiden in klassieke grondrechten en 
sociale grondrechten. Klassieke grondrechten kenmerken zich als rechten die waarborgen bieden 
tegen een te grote bemoeienis van de overheid in de vrijheidsrechten van burgers. Schending van 
deze grondrechten kan in beginsel rekenen op bescherming door de rechter. Sociale grondrechten 
worden gekarakteriseerd als aanspraken op prestaties op de overheid. Hoewel deze in beginsel 
een legitieme verwachting van overheidsoptreden funderen, is vaak een nadere invulling door de 
formele wetgever nodig alvorens de overheidsprestaties in rechte kunnen worden afgedwongen.
257
  
 
Zoals eerder in paragraaf 2.2. aangehaald kan de overheidzorg voor constructieve veiligheid 
worden ontleend aan artikel 22 van de Grondwet en is deze zodoende te beschouwen is als een 
sociaal grondrecht. We hebben ook gezien dat nadere invulling via de Woningwet en de Wabo 
hebben geleid tot kwaliteitscriteria waaraan toezicht dient te voldoen. Daarmee is echter nog niet 
gegeven dat dit toezicht ook een bepaalde garantie moet geven. In het arrest Vijselstraat bepaalde 
van het Hof Amsterdam dat het toezicht van de gemeente strekt tot behartiging van het algemeen 
belang en niet is bedoeld om de vergunningsaanvrager c.q. vergunningshouder tegen schade te 
beschermen.
 258
 Ook de memorie van toelichting bij de grondwetswijziging van 1983 artikel 22 
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Grondwet geeft niet aan dat met de bescherming van de kwaliteit, de veiligheid, de gezondheid van 
woningen ook bedoeld is om burgers tegen vermogensschade te beschermen. 259  
 
Wel mag kan worden verondersteld dat er een bepaalde rechtszekerheid is voor burgers tegen 
handhavend optreden van de overheid bij bestaande bouwwerken. Volgens de uitspraak van 17 
maart 2010 van de ABRS moet worden erkend dat het rechtszekerheidbeginsel handhaving in de 
weg staat indien het een eigenaar niet bekend is dat in afwijking van een bouwvergunning is 
gebouwd.
260
 
 
8.6 Private dimensie 
In de private dimensie is voor de rechtszekerheid eerst van belang dat nakoming kan worden 
gevorderd van datgene wat partijen met elkaar zijn overeengekomen. In essentie is nakoming 
geborgd in het verbintenissenrecht en aansprakelijkheidsrecht in boek 6 en 7 BW. Verder is van 
belang dat artikel 3:40 BW bepaalt dat rechtshandelingen nietig zijn als die door de inhoud of 
strekking in strijd met de goede zeden of openbare orde komen. In lid 2 van dat artikel is voorts 
bepaald dat strijd met een dwingende rechtsbepaling leidt tot nietigheid van de rechtshandeling, 
tenzij de wettelijke bepaling slechts strekt tot bescherming van één van de partijen bij een 
meerzijdige rechtshandeling. In dat laatste geval kan voor zover niet uit de strekking van de 
bepalingen anders voortvloeit, slechts vernietiging worden ingeroepen door de beschermde partij. 
In artikel 3:40 lid 3 BW is verder nog bepaald dat het in artikel 3:40 lid 2 BW bepaalde geen 
betrekking heeft op wetsbepalingen die niet de strekking hebben de geldigheid van daarmee 
strijdige rechtshandelingen aan te tasten.  
 
In het bekende arrest Brugman / Aviolanda heeft de Hoge Raad bepaald dat een overeenkomst die 
verplicht tot een prestatie die weliswaar niet rechtstreeks is verboden maar zal leiden tot 
ongeoorloofde uitvoeringshandelingen nietig is, mits beide partijen bij het aangaan van de 
overeenkomst wisten dat nakoming zal leiden tot overtreding van een verbod.
261
 In dit voorbeeld 
was sprake van een overeenkomst voor het vervaardigen van aluminium kammen, terwijl partijen 
wisten dat de hiervoor benodigde bedrijfsvergunning ontbrak. Daarbij is van belang dat de 
wettelijke bepaling ook de strekking had om de daarmee in strijd komende rechtshandelingen te 
voorkomen. In een meer recenter uitspraak van de ABRS overweegt de Afdeling dat moet worden 
vastgesteld dat het Bouwbesluit geen civielrechtelijke garantienormen bevat.
262
 Het voorgaande 
rechtvaardigt de veronderstelling dat de normen van het Bouwbesluit niet de strekking hebben om 
de daarmee in strijd komende overeenkomsten te voorkomen. 
 
8.7 Vertrouwen versus wantrouwen 
In haar aanbeveling geeft de commissie Dekker blijk van de overtuiging dat, aan de hand van een 
sturingsfilosofie de komende periode het gehele stelsel van bouwgerelateerde voorschriften verder 
kan worden gemoderniseerd met als doel de regeldruk en vergunninglast merkbaar terug te 
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dringen.
263
 Deze benadering veronderstelt een terughoudende overheid, die kaders stelt en 
faciliteert. Vervolgens geeft zij ruimte en vertrouwen, gebaseerd op een scherpe en expliciete 
verantwoordelijkheidstoedeling, aan marktpartijen, aldus de commissie.
264
 Het kabinet wil met het 
programma „Vernieuwing Toezicht‟ met gebruikmaking van bestaande controlesystemen overgaan 
op meer zelfregulering en systeemtoezicht. Ook in andere landen is de zogenaamde „trust and 
hope regulation‟ in opkomst. Zelfregulering en systeemtoezicht die hieronder vallen zijn goeddeels 
gebaseerd op vertrouwen in de onder toezicht gestelde normadressaten.
265
  
 
Het vertrouwen dat normadressaten uit eigen beweging hun gedrag zullen richten op naleving grijpt 
diep terug op het natuurrechtdenken. „Recht is de hoogste rede, die in de natuur is ingeplant, die 
datgene gebiedt dat gedaan moet worden en het tegendeel verbiedt‟, aldus Cicero.
266
 De 
natuurrechtelijke zienswijze roept de vraag op of een burger een door de overheid opgesteld 
voorschrift op haar rechtvaardigheidsgehalte heeft getoetst en tot het inzicht is gekomen dat het 
voorschrift onrecht bevat, dit voorschrift naast zich neer mag leggen. In hoeverre mag de formele 
rechtskracht van een bepaalde regel worden overgelaten aan het geweten van de normadressaten 
die rechtvaardigheid beoordelen op grond van aan moraal ontleende normen? Hier is men in 
juridische zin nooit goed uitgekomen omdat bezwaarlijk kan worden aangenomen dat iedere burger 
zijn eigen geweten in de plaats van de wet mag stellen.
267
  
 
Haaks op de „trust en hope regulation‟ staat formalistisch toezicht dat ook wel als „command and 
control‟ of „going by the book‟ wordt getypeerd. Deze vorm van toezicht is gebaseerd op 
wantrouwen en afschrikking en leunt sterk op bestraffing. Uiteraard is het denkbaar dat vertrouwen 
en wantrouwen elkaar kunnen vinden in een mix. „Responsive regulation‟ is de meest bekende 
strategie die gebruik maakt van beide uitersten. In Nederland is men bij „Responsive regulation‟ 
uitgegaan van de handhavingspiramide die aansluit bij de gedachte „niet goedschiks dan maar 
kwaadschiks‟ en heeft geleid tot een diepgewortelde dominante handhavingstrategie van 
overheidstoezichthouders. Het terugtreden van de overheid wat zich baseert op een groter 
vertrouwen in zelfregulering vraagt om waarborgen die er voor zullen zorgen dat wetten en regels 
worden nageleefd opdat collectieve risico‟s worden beheerst of voorkomen. De vraag is of private 
certificering voldoende waarborg voor dit vertrouwen kan bieden of dat er een systeem van 
overheidstoezicht nodig blijft. Guido Evers, die in december 2002 promoveerde met zijn proefschrift 
„Blind vertrouwen‟, stelt dat certificatie zo betrouwbaar is al de betreffende branche zelf.
268
 
Ondanks zijn kritiek heeft Evers op zich geen bezwaren tegen naleving van wettelijke regels met 
hulp van een certificatiesysteem zolang de overheid als handhaver nog maar iets van toezicht 
achter de hand heeft. 
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8.8 Noodzaak van toezicht 
Bij het tot stand komen van veilige bouwwerken zijn controles onontbeerlijk. Waar wordt gewerkt, 
worden immers fouten gemaakt. En bouwtoezicht moet die fouten opsporen. Het gaat dan niet 
alleen om fouten die voortkomen uit onkunde, gebrekkige communicatie of haast. Helaas worden 
soms ook bewust fouten gemaakt, fraude dus. Een voorbeeld daarvan is het Japanse Aneha-
schandaal, waarbij de constructeur Aneha zijn berekeningen gedurende tien jaar vervalste om 
lichter te kunnen construeren. Toen dit in 2005 werd ontdekt, bleek dat hij bij meer dan honderd 
hoogbouwprojecten was betrokken. De meeste van deze projecten moesten na herberekening 
worden versterkt en enkele gebouwen zijn zelfs afgebroken. Direct na de ontdekking van de fraude 
is de Japanse bouwregelgeving aangepast. Onafhankelijke, deskundige controle van 
constructieberekeningen en toezicht tijdens de bouw zijn nu verplicht gesteld en het „Kenchikushi-
systeem‟ van geregistreerde constructeurs en ontwerpers is aangescherpt. Kenchikushi‟s, 
(geregistreerde constructeurs) moeten zich nu verplicht specialiseren en periodieke bijscholing 
volgen. Erik van Kool van VROM-Inspectie meent in zijn voorwoord bij „Leren van instortingen‟ dat 
we in Nederland toch maar beter niet te snel moeten uitgaan van onderling vertrouwen en 
benadrukt daarmee de noodzaak van toezicht.
269
 
 
8.9 Toezichthoudersdilemma en toezichtsparadox 
Het toezichthoudersdilemma houdt in dat toezichthouders een evenwicht moeten vinden tussen 
niet te voortvarend op te treden enerzijds en niet te laks op te treden anderzijds. Te voortvarend 
optreden betekent dat de persoon of instantie waarop toezicht wordt gehouden schade kan lijden. 
Hiervan kan bijvoorbeeld sprake zijn indien te lichtvaardig een bouwstop wordt opgelegd of naar 
achteraf blijkt onterecht ingrijpen of dwang is toegepast door de toezichthouder. Te weinig 
voortvarend of resoluut optreden betekent dat ook schade kan ontstaan. Ook derden kunnen 
schade lijden, bijvoorbeeld indien door niet naleving van veiligheidsvoorschriften een constructie 
het begeeft en zaken beschadigen, of personen gewond raken, of komen te overlijden. Meer in het 
algemeen gaat het hier om het feit dat toezichthouders tegengestelde belangen van verschillende 
groepen tegen elkaar moeten afwegen.
270
 
 
In de publieke discussie over toezicht in de afgelopen jaren doet zich een paradoxaal verschijnsel 
voor. Enerzijds is er de tendens van politiek en samenleving om na incidenten op te roepen tot 
méér handhaving en toezicht.
271
 Anderzijds roepen burgers en onder toezicht gestelde organisaties 
tegelijkertijd dat ze te veel last hebben van bemoeienissen door toezichthouders. Het is lang niet 
altijd duidelijk hoe toezicht bijdraagt aan het gemeenschappelijk belang en of de administratieve 
lasten die daarmee gepaard gaan gerechtvaardigd zijn. 
 
8.10 Toegang tot de rechter 
Basiskenmerk van een rechtsstaat is dat burgers kunnen opkomen tegen schending van hun 
rechten bij een onafhankelijke en onpartijdige rechter. Het recht op toegang tot de rechter komt tot 
uiting in artikel 6 EVRM, artikel 47 Handvest van de Europese Unie en artikel 17 Gw. Het ERHM 
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heeft in diverse zaken geoordeeld over het heffen van griffierecht.
272
 Deze jurisprudentie wordt ook 
in de memorie van toelichting aangehaald van het „Wetsvoorstel kostendekkende griffierechten‟.
273
 
Het heffen van griffierecht is volgens die jurisprudentie niet onverenigbaar met artikel 6 EVRM 
zolang het recht op toegang tot de rechter niet in zijn kern wordt aangetast. Bij de nieuwe wettelijk 
regeling ter verhogingen van het griffierecht kan daarom ook een kritische kanttekening worden 
geplaatst, omdat hierdoor de beperking van de toegang tot de rechter toeneemt.
274
 Ook in het 
advies van de Raad van State wat bij het wetsvoorstel is gevoegd klinkt deze kritiek door.
275
 
 
Nauw samenhangend met het recht op toegang tot de rechter, is de kwestie van de omvang van 
de rechterlijk toetsing. Artikel 6 EVRM vereist immers niet alleen toegang tot de rechter maar ook 
dat deze rechter de bevoegdheid heeft alle voor het geschil relevante kwesties betreffende de 
feiten en het recht te onderzoeken. Dit zogenaamde recht op „full jurisdiction‟ vormt volgens de 
Straatsburgse jurisprudentie een wezenskenmerk van het recht op toegang tot de rechter uit artikel 
6 EVRM.
276
 In dat verband kan de geschilbeslechting middels arbitrage aan de orde komen. Zoals 
eerder besproken worden in veel bouwcontracten de algemene voorwaarden zoals UAV 89 en 
AVA 1992 van toepassing verklaard. Hierin is bepaald dat geschillen moeten worden voorgelegd 
aan de Raad van Arbitrage Bouw en wordt de gang naar de gewone rechter uitgesloten. Hoewel dit 
niet als strijdig met artikel 6 EVRM wordt geacht zijn hier toch wel wat kanttekeningen bij te 
plaatsen.
 277
 Ten eerste is een verschil met de gewone rechter, dat de arbiter niet op dezelfde wijze 
is gehouden aan toepassing van de wettelijke regels en bewijsregels. Ten tweede bestaat de 
samenstelling van het College van arbiters voor een groot deel uit leden afkomstig uit de 
architecten- en aannemerswereld. De vraag komt hiermee op of deze rechtspraak jegens een 
consument als onpartijdig kan worden gezien. Ten derde zijn de kosten voor arbitrage met name 
voor natuurlijke personen aanmerkelijk hoger dan bij de civiele rechtbank. Zo bedragen voor 
natuurlijke personen de griffiekosten 800 Euro bij een vordering tot 100.000 Euro in een civiele 
procedure, terwijl de te storten waarborgsom in een zelfde geval bij de Raad van Arbitrage voor de 
Bouw 6.500 Euro bedraagt.
 278
 Weliswaar wordt de waarborgsom uiteindelijk verrekend met de 
werkelijk gemaakte kosten, maar dit kan zowel mee, als tegenvallen. Tenslotte kan de afstand tot 
de zittingplaats van de Raad van Arbitrage voor de Bouw voor de consument belemmerend zijn.  
 
Ook bij de garantieregelingen van de Stichting GarantieWoning worden geschillen voorgelegd aan 
de Raad van Arbitrage voor de Bouw. Speciaal voor deze garantieregeling geldt echter een veel 
lager tarief. De aanvraagkosten voor de behandeling van een geschil bedragen hierbij slechts 320 
Euro.
279
 Toch kan, uitgezonderd de geschillenregeling van de garantieregelingen van de Stichting 
GarantieWoning, al met al gezegd worden dat arbitrage meestal duurder is dan gewone 
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rechtspraak. Echter in de gevallen dat een gewone rechter een deskundige nodig zal hebben zou 
arbitrage goedkoper kunnen uitvallen, aldus Ten Cate (kantonrechter te „s Gravenhage en 
buitengewoon lid van de Raad van Arbitrage van de Bouw).
280
 Toch blijft het de vraag of er met 
name voor de opdrachtgever die een natuurlijke persoon is, een asymmetrische verhouding 
bestaat bij geschilbeslechting door de Raad van arbitrage voor de Bouw. Deze vraag kan 
ongetwijfeld een inspiratie zijn voor een verder onderzoek maar valt buiten het bestek van deze 
beschouwing. 
 
8.11 Deelconclusie hoofdstuk 8 
Het rechtszekerheidsbeginsel is de moeder van de veiligheid in de samenleving. Het zorgt ervoor 
dat regels van de overheid en gedrag van anderen voorzienbaar is, zodat hierop met eigen gedrag 
kan worden geanticipeerd. De rechtszekerheid dat bouwwerken constructief veilig zullen zijn kan 
worden ontleend aan artikel 22 van de Grondwet. Van de overheid mag, in beginsel legitiem, 
worden verwacht om hieraan in regelgeving en handhaving een toereikende invulling te geven.  
 
Ook het EVRM verwacht dat de Lidstaten de nodige regelingen treffen om de veiligheid in de 
fysieke leefomgeving, als wel het particuliere eigendom te beschermen. Dit kan zowel vanuit de 
publieke dimensie worden aangestuurd als vanuit de private dimensie. In de publieke dimensie 
wordt dit begrensd doordat slechts actief overheidsoptreden ter bewaking van de constructieve 
veiligheid mag worden verwacht voor zover dit bij formele wetgeving in de Woningwet en de Wabo 
is ingevuld. In de private dimensie wordt dit begrensd doordat het Bouwbesluit niet wordt geacht 
een civielrechtelijke garantienorm te zijn. Rechtszekerheid in de private dimensie is daarmee sterk 
afhankelijk van het aansprakelijkheidsvraagstuk waarvan we in hoofdstuk 7 gezien hebben hoe 
problematisch dat is.  
 
Het kabinet meent dat het terugtreden van de overheid en verminderen van bouwtoezicht 
gelegitimeerd kan worden door een, voorondersteld vertrouwen in de private bouwsector. Dit 
vertrouwen is vooralsnog tamelijk wankel zolang adequate wetgeving ontbreekt die een grotere 
private verantwoordelijkheid voor toezicht oplegt. Erkend moet worden dat toezicht onontbeerlijk is 
omdat mensen nu eenmaal fouten maken. Het toezicht zelf bevindt zich in een wankel evenwicht 
omdat te veel toezicht even schadelijk kan zijn als te weinig. Bij de toegang tot de rechter is 
mogelijk sprake van een minder goede positie voor de consument in geval geschilbeslechting bij 
de Raad van Arbitrage voor de Bouw de enige mogelijkheid is. Of dat ook werkelijk zo is, zou 
verder moeten worden onderzocht. 
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Hoofdstuk 9 Samenvatting, conclusie en slotwoord 
 
9.1 Samenvatting 
De maatschappelijke aandacht voor het bouwtoezicht op de constructieve veiligheid wordt 
voornamelijk gevoed door ernstige incidenten die plaatsvinden. Uit onderzoek blijkt dat het niet 
goed gesteld is met de waarborgen van de veiligheid van bouwconstructies. Tegelijkertijd heeft de 
overheid het plan opgevat om zich terug te trekken van het bouwtoezicht. Hierdoor lijkt er nog 
minder grip te ontstaan op de problematiek die aan de orde is. De incidenten zijn echter, naar het 
blijkt, niet alleen het gevolg van falend bouwtoezicht. Er is meer aan de hand en sommigen 
spreken van symptomen van een ziekte die de bouwwereld in zijn greep heeft. 
 
Normen voor constructieve veiligheid hebben hun ontstaanswortels in het verre verleden, maar zijn 
sinds de invoeringen van Woningwet van 1901 en de gemeentelijke bouwverordeningen meer 
concreet geworden. Inmiddels zijn de normen voor constructieve veiligheid grotendeels vastgelegd 
in het Bouwbesluit 2003 en in het Bouwbesluit 2012 zal dit nog verder worden doorgezet. De 
bepalingen uit het Bouwbesluit verwijzen weer naar NEN normen en NPR‟s. Uit deze normen kan 
worden afgeleid dat 100% constructieve veiligheid een theoretische fictie is die bestaat uit de 
veiligheidsfilosofie dat, al naar gelang het gebruik en de referentieperiode, de kans op een 
instorting tot een aanvaardbaar risico moet zijn beperkt.  
 
De normstelling in het Bouwbesluit wordt door de bouwwereld als zeer complex ervaren. Dit is 
misschien niet zo verwonderlijk te noemen want dat de normstelling voor constructieve veiligheid 
moeilijk en complex is, heeft vooraleerst te maken met de aard van de materie. Het ontwerpen van 
een constructief veilig bouwwerk vergt kennis van de empirische wetenschap omtrent 
materiaaleigenschappen en de vaardigheid van het kunnen maken van ingewikkelde wiskundige 
berekeningen. Het is logisch dat slechts hoogopgeleide deskundigen met voldoende begrip van de 
wetten van de mechanica deze normen kunnen begrijpen. Voor zover de bouwwereld de 
moeilijkheid van de normering op dit punt aan de overheid verwijt, lijkt dat niet op zijn plaats. De 
bouwwereld lijkt er ook niet goed van doordrongen te zijn dat ook bij het bouwen van de constructie 
een deskundige begeleiding en controle onontbeerlijk is. Onderzoek bevestigt dat er zowel in het 
ontwerp, in de detaillering en in de uitvoering fouten worden gemaakt die vaak te maken hebben 
met ondeskundigheid.  
 
De oorzaken van de gebrekkige naleving worden in het microniveau gezocht in kennisschaarste en 
persoonlijke onbekwaamheid of onervarenheid van constructeurs. In de uitvoering lijken ook 
buitenlandse werknemers met gebrekkige kennis van de Nederlandse taal en onvoldoende 
opleiding een probleem. In het mesaniveau worden oorzaken gezocht in weeffouten in de 
constructieve veiligheidsketen, de fragmentatie in het bouwproces en het leunen op de gemeente. 
In het macroniveau wordt gebrekkige naleving gezocht in de systematiek en cultuur in de 
bouwbedrijfstak, het onderwijs en de dominante focus op tijd en prijs. En „last but not least‟ zijn de 
eigenaren/opdrachtgevers zich blijkbaar niet bewust van hun verantwoordelijkheid. Ze verwachten 
meer dan ze opdragen. 
      74 
De overheid hanteert allereerst een preventief handhavingstelsel via een vergunningensysteem, 
bouwtoezicht en routinecontroles. Indien er sprake is van een vermoeden dat in strijd met de regels 
is gebouwd wordt ook wel repressief toezicht uitgeoefend. Uit onderzoek blijkt echter dat de 
kwaliteit van het overheidstoezicht verre van consistent is. Er zijn grote verschillen in de kwaliteit 
van handhaving tussen de plaatselijke overheden onderling, maar zijn er ook verschillen in de 
handhaving tijdens de verschillende fases van het bouwproces en de gebruiksfase. Ondanks dat er 
toch veel wordt gecontroleerd en over het algemeen geen lichtvaardige handhaving plaatsvindt, 
biedt de overheidshandhaving in veel gevallen geen grote waarborg voor de constructieve 
veiligheid. Tenslotte hebben ook de plaatselijke overheden in veel gevallen met dezelfde 
constructieve kennisschaarste te maken als de bouwers. Strafrechtelijke handhaving biedt de 
mogelijkheid om strenge straffen te vorderen als blijkt dat in strijd met de regels is gehandeld. In de 
praktijk wordt daar nauwelijks gebruik van gemaakt.  
 
De toekomst van het bouwtoezicht lijkt twee kanten uit te gaan. Aan de ene kant wordt gedacht 
aan het opschalen van overheidsdiensten in de vorm van RUD‟s waarbij gemeenten hun Wabo 
taken overdragen. Aan de andere kant zijn er meerdere opties voor privaatrechtelijke controle- en 
toezichtvormen. Het kabinet denkt bij dit laatste ook aan het voorlopig instellen van een duaal 
stelsel. Een vergunningsaanvrager mag zelf kiezen voor een publiekrechtelijke vorm van controle 
of voor een private vorm. Voor de private vorm wordt een wetsvoorstel voorbereid dat binnen een 
kader diverse varianten van private borging mogelijk moet maken. Hierbij wordt ten eerste gedacht 
aan gecertificeerde bouwplantoetsing gecombineerd met gecertificeerd bouwtoezicht. Ten tweede 
wordt gedacht aan een garantieregeling zoals die van Stichting GarantieWoning of een verzekerde 
garantie gecombineerd met een Technische Inspectie Service. Ook het geven van een wettelijke 
status aan de hoofdconstructeur is een mogelijke optie. Een nieuwer geluid is het instellen van een 
gebouwcertificaat met een strenge controle hierop.  
 
Met het in beeld brengen van de verantwoordelijkheden en aansprakelijkheid in het bouwproces 
wordt duidelijk dat binnen de constructieve veiligheidsketen er nauwelijks sprake is van vast 
aangewezen verantwoordelijken. Er bestaat veel ruimte om verantwoordelijkheid af te schuiven en 
ook aansprakelijkheid kan in grote mate worden ingeperkt. Door de uniforme toepassing van risico 
beperkende algemene voorwaarden komt het risico uiteindelijk grotendeels bij de 
opdrachtgever/eigenaar terecht, die zich ook daar maar weinig van bewust lijkt te zijn.  
 
De borging van constructieve veiligheid in de bouw is in andere landen vergeleken met Nederland 
op belangrijke punten anders. Allereerst valt op dat in andere landen de verantwoordelijkheid voor 
de constructieve veiligheid vaak bij een wettelijke aangewezen partij wordt neergelegd. In België is 
dat de architect en in Duitsland is dat de Prüfingenieur für Bautechnik. In Frankrijk bestaat de 
keuze om naast een erkende architect of aannemer een gecertificeerde private partij in de arm te 
nemen. In Engeland bestaat in veel gevallen een keuzemogelijkheid tussen overheidstoezicht of 
een Approved Inspector. In Noorwegen en Zweden is het bouwtoezicht volledig geprivatiseerd. In 
bijna alle in het onderzoek beschouwde landen bestaat een wettelijk erkende finale 
afrondingstoets. In Nederland niet. Ook is het opvallend dat in andere landen de civielrechtelijke 
aansprakelijkheid voor de bouwkwaliteit veel minder kan worden ontweken dan in Nederland. In 
veel gevallen bestaat er een langdurige aansprakelijkheid voor bouwfouten van de architect of 
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aannemer. Meestal is ook een aansprakelijkheidsverzekering dan wettelijk verplicht. De vraag komt 
dan ook op of de aansprakelijkheden in Nederland wel eerlijk verdeeld zijn. 
 
De overheidszorg voor constructieve veiligheid kan worden ontleend aan artikel 22 van de 
Grondwet. Het is daarom ook te beschouwen als een grondrecht. Van de overheid mag in beginsel 
legitiem worden verwacht om hieraan een adequate invulling te geven. Ook het EVRM verwacht 
dat de Lidstaten in dit verband de nodige regelingen treffen. In de praktijk schieten de waarborgen 
in Nederland echter in veel opzichten te kort. Vanuit de publiekrechtelijke kant belooft het 
bouwtoezicht meer dan het soms waarmaakt. In het privaatrecht hebben de normen in het 
Bouwbesluit geen verplichtend karakter. En ook al was privaatrechtelijk tussen partijen 
overeengekomen om volgens het Bouwbesluit te bouwen dan nog kan een eigenaar bij ontdekte 
gebreken na de oplevering geen, of uiterst moeizaam, verhaal halen bij zijn architect, 
bouwadviseur of aannemer. De overheid kan de eigenaar er echter wel blijvend aanspreken voor 
tekortkomingen ten aanzien van het Bouwbesluit. Tegen hem kunnen zowel bestuursrechtelijke als 
strafrechtelijke maatregelen worden genomen, zelfs als de overheid bouwtoezicht heeft gehouden 
en de tekortkomingen pas jaren na de oplevering aan het licht komen. 
 
9.2 Conclusie 
Het onderzoek heeft zich gericht op de vraagstelling:  
 
Leidt het verander(en)de overheidstoezicht op de constructieve veiligheid in de bouw tot 
schijnveiligheid en strijd met de rechtszekerheid? 
 
Het antwoord hierop is, dat gezegd kan worden ten aanzien van de constructieve veiligheid in de 
bouw inderdaad sprake is van een situatie waarbij er voor de opdrachtgever/eigenaar minder 
rechtszekerheid bestaat dan men naar de maatstaven van rechtvaardigheid en gerechtigheid in 
een rechtsstaat mag verwachten. Deels wordt dit door het verander(en)de overheidstoezicht 
veroorzaakt. 
 
Constructieve veiligheid is geen zeker bezit. Een klein foutje van een constructeur kan in de 
praktijk rampzalig zijn en letterlijk dodelijke gevolgen hebben. Ook is er aanzienlijke kans op 
bouwfouten die gemaakt worden door de uitvoerende bouwers die bij oplevering verborgen blijven. 
Het risico wat hieruit ontstaat komt primair bij de opdrachtgever/eigenaar terecht. Deze blijkt in 
80% van de gevallen een leek te zijn, die zich nauwelijks van zijn verantwoordelijkheid bewust lijkt. 
Opdrachtgevers/eigenaars hebben ook de algemene verwachting dat de overheid grondig 
controleert tijdens de vergunningen- en bouwfase. In de praktijk is dat dit lang niet in alle gevallen 
zo en de publiekrechtelijke overheidscontrole is de laatste jaren ook duidelijk minder geworden. In 
het privaatrecht lijkt de civielrechtelijke aansprakelijkheidsregeling minder waar te kunnen maken 
dan de wettelijke 20 jarige aansprakelijkheidstermijn voor aannemers doet vermoeden. In de 
praktijk blijkt de aansprakelijkheid van aannemers na de oplevering problematisch te zijn. Hieruit 
kan worden geconcludeerd dat het zeer aannemelijk is dat er ook sprake is van een 
schijnveiligheid die zowel door het publiekrechtelijke bouwtoezicht wordt gevoed als door de 
civielrechtelijke aansprakelijkheidsregeling.  
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9.3 Slotwoord 
Toezicht en controle, wat heb je eraan? In onze samenleving is het hebben van veel vrijheid een 
gekoesterde, diepgewortelde en algemeen aanvaarde beschouwing. Tegenover veel vrijheid staat 
echter ook veel verantwoordelijkheid, zoals de verantwoordelijkheid om de samenlevingsregels 
zoveel mogelijk vrijwillig na te leven. De wettelijke regels dienen tenslotte het belang van het 
individu in de samenleving. In veel gevallen zijn de wetten en regels in Nederland dan ook zodanig 
dat een algemene vrijwillige naleving mag worden verwacht. Toch zijn er situaties waarin naleving 
niet zo automatisch en vrijwillig gebeurt. Indien dit komt door onbekendheid met, of besef van, 
bepaalde regels dan kan naleving worden verbeterd met goede voorlichting. Een andere reden 
voor niet naleven kan gelegen zijn in de afweging die het rechtssubject maakt tussen zijn 
eigenbelang en de gevoelde noodzaak tot het naleven van een norm. Dit is een afweging van 
morele aard. Ik vermoed dat in Nederland, in sommige situaties, de moraal heerst dat het geen 
doodzonde is om een wettelijk norm te overtreden als die norm niet strikt door de overheid wordt 
afgedwongen en anderen hierbij niet direct in hun belangen worden geschaad. Vanuit deze 
hypothese zou kunnen worden gedacht aan verbeteren van nalevingsgedrag door het scheppen 
van omstandigheden in de samenleving waarbij niet naleving van de normen meer nadeel oplevert 
dan voordeel. Een nader onderzoek hiernaar zou wellicht interessant kunnen zijn. 
 
Uit dit onderzoek blijkt dat voor niet naleven van de wettelijke bouwnormen een scala aan 
oorzaken kunnen worden aangevoerd. Naar mijn mening kunnen de meeste van die oorzaken in 
de kern worden herleid naar de spanningsboog die bestaat tussen drie factoren te weten: kwaliteit 
van de prestatie, tijd en geld. In managementtheorieën wordt de figuur die hieruit ontstaat ook wel 
de „Bermuda driehoek‟ genoemd.
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 Indien een overheidsregel meer kwaliteit eist dan de kwaliteit 
die de gebruiker voor zichzelf voldoende vindt, zal er een morele afweging bij het rechtssubject 
plaatsvinden in welke mate naleving meer geld of tijd bespaart dan niet naleving. Als er daarbij ook 
weinig risico bestaat op nadelige handhaving dan zal alleen het braafste jongetje van de klas nog 
kiezen voor naleving. Verder is het bouwrecht voor een leek een juridisch doolhof waarin hij al 
ronddwalend zich geen goed beeld kan vormen van zijn eigen verantwoordelijkheid. Ook de 
problematische civielrechtelijke aansprakelijkheidssituatie zorgt er voor dat adequate kwaliteits-
controle geen groot gevoel van urgentie oproept.  
 
Een toekomstbeeld van een duaal stelsel waarbij er een keuze mag worden gemaakt tussen (nog 
verder) uitgekleed overheidsbouwtoezicht of gecertificeerd privaat bouwtoezicht, is hinken op twee 
gedachten. Het risico bestaat daarbij zelfs dat het gecertificeerde private toezicht in de markt 
besmet zal raken, als een te dure oplossing voor een probleem wat bij de overheid thuishoort. Ter 
verbetering van de situatie dienen er mijns inziens niet nog meer proeftuintjes te worden opgestart, 
maar moeten er duidelijke maatregelen komen die voor iedereen klip en klaar zijn. Het adagium „Je 
gaat erover, of niet‟ is hier duidelijk aan de orde. Voor de burger moet het duidelijk zijn wie er 
verantwoordelijk is. Het laten afhangen van de constructieve veiligheid van het toevallige morele 
besef van een individueel rechtssubject, brengt onvermijdelijk rechtsonzekerheid met zich mee.  
                                                          
281
  Het principe van de „Bermuda driehoek‟ is de stelling dat als er onvoldoende tijd of geld beschikbaar is die 
nodig is om de beoogde kwaliteit van een project te kunnen realiseren, daardoor de realisatie van het 
project in rook zal opgaan. 
      77 
 
Als gedachtenexperiment zou ik een vergelijking willen maken van autorijden met bouwen. Het 
rijden met motorvoertuigen op de openbare weg brengt gevaren met zich mee zodat het 
gerechtvaardigd is om de vrijheid hieromtrent te beperken. Een eenvoudige stuurfout kan immers 
grote gevolgen hebben. Er kunnen doden en gewonden vallen en daarnaast kan de schade zo 
hoog oplopen dat die niet door een gemiddeld persoon kan worden gedragen. Ter waarborging van 
deze risico‟s zijn aan autorijden in beginsel drie simpele voorwaarden gesteld. Ten eerste is een 
rijbewijs vereist zodat de deskundigheid van de bestuurder in zekere mate is gewaarborgd. Ten 
tweede dient de auto wettelijk te zijn gekeurd en geregistreerd te zijn en ten derde is een wettelijke 
aansprakelijkheidsverzekering verplicht.  
 
Ook in de bouwwereld geldt dat door een simpele fout doden en gewonden kunnen vallen en dat 
de schade zo hoog kan oplopen dat die niet door een gemiddeld persoon kan worden gedragen. Er 
is echter geen verplichting dat een constructieontwerp voor een bouwwerk door een deskundige 
moet worden gemaakt. Ook mag iedereen die het maar wil een constructie bouwen. Na de 
oplevering is geen geregistreerde keuring vereist en ook een verzekering is niet verplicht. Het is 
logisch dat bouwen zonder gecertificeerde deskundigen, geregistreerde opleveringskeuring en 
verzekering goedkoper is dan met al deze waarborgen. Dat de constructieve veiligheid daarmee in 
de Bermuda driehoek verdwijnt wordt blijkbaar niet als probleem gezien, totdat de zaak instort of 
men met handhaving achteraf te maken krijgt.  
 
Verder is van belang dat er voor de deelnemende partijen in de bouwkolom een „level playing field‟ 
ontstaat. Ik ben er nog niet zo van overtuigd dat dit „level playing field‟ uit zichzelf in de markt zal 
ontstaan op basis van blind vertrouwen. Ik denk daarom dat er van overheidswege een krachtige 
regeling nodig zal zijn om dit in goed banen te leiden. Hierbij kan worden gedacht aan een 
herverdeling van aansprakelijkheid, het verminderen van exoneratiemogelijkheden of het verplicht 
stellen van af te geven garanties.  
 
Al het voorgaande overziend waag ik het te stellen dat zolang geen duidelijke wettelijke 
veranderingen worden doorgevoerd zoals bijvoorbeeld, het stellen van strenge 
deskundigheidseisen voor bouwadviseurs, architecten, constructeurs en bouwers, die bij de 
uitoefening van hun vak verplicht zijn te garanderen dat wordt voldaan aan het Bouwbesluit, er 
maar weinig verbetering van de constructieve veiligheid in de bouw te verwachten zal zijn en dat 
de „fronti nulla fides‟ (de schijn die bedriegt) nog blijft voortduren. 
-/- 
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